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1. CADRE ET OBJECTIFHINEERVENTION

1.1.Cadre

L'étude réalisée concerne la surveillance de l'impact sur la biosphére des retombées atmosphériques

de dioxines/furannes (PCDD/PCDF) et de métaux au voigia@ntre de Traitement Multifiliere de
déchetsménagers EveRéitué sur la commune dgossur-Mer./ SGGS & dzZNBSAt I yOS &aqQ
démarche qui se généralise en France visant & mettre en ptazsurveillance des effets des activités
AYRdAzZAGNR STt £ Sa adzNJ f QSRIOK AP {0p B Ml (988, whid, vansSle éasi A Lidzf
spécifiqee des ad A A (1 Sa RQA Y @rkété SINI0 Geptergbie 22001 telytils aux Aéchets
RIy3aSNBdze Si y2y RI y3S KSunatés HeGdneillance daddordSnienia®k o | & S
du site ont été prescrites, avec en particulier le suivi des tnacepécifiques, les dioxines/furannes et

les métaux. Ces modalités sont détaillées dan® | NiMledio®l RQI dzi 2 NA al GA2Yy RQS

n°13702011Adu 28 juin 2012t son arrété complémentaire 8014354 PC du 15 octobre 2014

Cette surveillance intervient en complément des mesures réalisées en sortie de cheminées des Unités

de ValorisationEnergétigue S i h NB | BVdR¢ deSprogame a démarré en 2009 par

f QS ot AaasSyYSyljidzZiR QazyS 58 | B S MBY/dkt (i fliculr: d¢ dousdagacit® 2 y (i S E (i
industrielle (dans la ZI de Fos, certaines installations industrielles étaient a ce midmanisous

OF LI OA G S3 @ 2ehshilsétérendurelécNagde nnde dephiz010.

Le programme de surveillance réalisé2§18 suit la procédure déja appliquée les années précédentes

I S0 RSdzE Ol YLI Ty Sa FyydzsSttSa RS o0A2adiNDSAtELyO
grass Le présentrapport & QI LILJX A lj dzS t  LIN#dASgCon8eNds tleBxacanip®ygiiedzt G I ( &
annudles, réalisée emutomne2018 ainsilj dzS f QKA & (i 2 NAR |j dzS dep@si200RIgany' y SSa 2
le cadre de la surveillance environnementale du.site

1.2. Objectifs

Dans le cadre du programme de surveillance environnemental engaf&eBRgéla sociétéBioMonitor
aétécharg¢RSa YSadzaNBa adz2NJ £t Sa OAoftSa @gs3asialtSaod [ QSi
o la réalisation denesuresfondées sur une méthode deosurveillancéactivenormalséeNF X
43901 ;
ofl NBRIFIOGAZ2Y RQdzy R20dzYSyid RS LINBaSyGlraGAzy Si
5rya t£S OFRNB RS OSiGS adaxEgnsrehedot:y OSz f Sa& G NI OS dzN
o les dioxines/furannes (PCDDJF)
of QF NASYAO 6! & uchronie$Cr)Qé cBbdlA(ApY; le 6uivik (Ch), |d n&ercure (Hg), le
YIy3arys§asS o6ayoxs €S yAO1St 6bA0I S LX2Y0 Ot 01
vanadium (V) et le Zinc (Zn), soit un total de 14 métaux.

1 A23dNNIBSAT I yOS : REOX BN ANRFYSTByiEiS RSE& YSiKz2RSa FFA&Fyd | LWLISE |
0A2t23A1dzSZ RQdzy 3INRdzLIS RQ2NHI yA&aYSa 2dz SyO0O2NB RQdzy S tighalgl®G A2y aLIS
jdz ft AGS RS tMSHPIWNRYESHFEY (f $SSP2t dziaz2zy RIEya €S GSyLa Sa tQSaLyr OS
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1.3. Organisation des études

Le progammeannuelde surveillancese décompose en deux séries de mesures réalisées

0 en été(phasel);

0 en automne(phase?).
Les résultats relatifs & la phase 1 ont été présentés et interprétés dans le rapfRAABMBA05.
Le présentNJ LILI2 NIi Sad O2yal ONB t I LINBAS ylddedoide vy
série de mesuresréalisée en automne 2018% | Ay aA |jdzQt fQlylrfeasS R
obtenues depuis 2008ans le cadre de la surveillance environnementale site.

t

Si
S f

1.4. Faits marquants

[ 2NAR RS fI OFYLI3IYyS RQlIdzi2 Yy S -grassde B stdtiGh® orlRétéa LI2 & A
dégradégRA a LI NA G A2y S o 0a RQIFtAYSyldlidAaAz2y Sy Sl dz

RSa
analyses de polluantsCe poinRS Y Sa dz2NE y QI R2y O LI & Llz siGNB LINR A

2. LES METHODES@NALUATION

21 adz2NBSAt 1 yOS RS fQAYLI Ol &adzNJ tf QSy

[ adzNBSAtflyOS RS f QAYLI Ol & dzNJ claRé&gunNifey SY Sy i
déja inscrit dans la loi de 1976 sur lesthllationsQassées pour I®NE (G S O i Enirgnneént f Q

(ICPEp 9ftS (NBdAzIS OSLISYRIyilG al NBSttS RAYSyairzy |1
1998 dans lequel est clairement mt@mnnée la nécessité de suivre, en plus des rejets et des émissions
FOY2ALIKSNARIdzSaz f QAYLI OG 1jdzS LISdzi | @2AN) £ QF OGA QD
maniére généralet 2 dzNJ £ S& L/t 9 a2dzyAasSa t f QatiohNsla® Rdz H AN
incinération des déchets, cette surveillance se traduit de maniére réglementaire par la mise en place
RQdzy LIy RS &adeNdd8lx OSldzgNAS LBLASYYA St a RS £ Ql OG7
dioxines/furannes. Ceugi sont a rechercher dandifférentes matrices selomplusieursméthodes

présentées dans l&bleau 1ci-aprés Pour la biosurveillance, ddgtailssont donnésn annexel.

2.2.La méthode retenue
La méthode retenue pour cette étude eshe méthode normalisédaisant appela des cultures
standardisées de graminées. Cette méthodedega employée suplusieursindustriels de la régian

De plus,ft QSEAaAGSYy 0SS RQdzyS I NBS o648 RS R2yysSSa Si
RQSTTSOUG dzS NJ dagpSoforidig deS MU G F G A 2 y
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Tableaul. Différentes méthodes de messi@ S f QA YLI OG YA aSa SylandesgridBlanéel ya S
RS fQO9YOBANRYYSYSy

Outil de surveillance Justification

Indicateur pour aborder la problématique sanitaire (alimentatic

Lait humaine)- Existence de valeurs réglementaires
Sol Indication sur le cumul hisrique - Existence de valeurgpeéres
. Norme NF X 4304 - Indicateur passif serfiistorique renseignant su
Lichens . . . .
les évolutions de fond Existence de valeurs repéres
Norme NF EN 16414 Indicateur passif annuel ou semnnuel -
Mousses terrestres 9EAAGSYOS RS @I f SdzNBE NBLIENBa S

(ADEME)

Norme AFNOR NF X981 et VDI 3958 - Indicateur actif périodique
0f QS E LJ & Aditrisée)y - Efisietice e valeurs repéres
réglementaires

Graminées standardisées ou
choux standardisés

Légumes du potager Plantes Indicateur passif pour aborder la problématique sanitaire (alimentai
aromatiques humaine)- Existence de valeurs repéres et reglementaires

Norme AFNOR NF X-834- Indicateur renseignant sur le phénomeér

Collecteurs deprécipitation physique- Existence de valeurs reperes

2.2.1.Description dsdispositiginstallés

Les dispositifs installés par BioMonitfig@re 1) sont constitués pour chaque station desures par

un support constitué de deux parties
o dzy &dzLILI2 NI RS YIFIAYGASY Fdz a2t SO LINRGS3SI VYD
0 un support horizontal réceptionnant les plantes utilisées pour la biosurveillance.

Le dspositif mesure environ 1,2 rhe dispotif biologique utilisé nécessite un apport continu en eau

pendantla phase de culture et I LISNA 2 RS[ QOQSBEYBAKid 2y Sy St dz S&
méches erfibrede@SNNB NBf Al yd S &ddzoaidNX G Fdz 680 RQSI dz &
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Figurel. Présentation d dispositif de mesure
(source: BioMonitor)

2.2.2.Conditions de culturdes graminées

Sur chage point de mesure, 4 plants sont mis en place oiig préalablement cultivés sous serre dans
un terreau normalisé selon les préconisations de la norme précédemment taédurée de culture
varie de5 a 6 semaines.

A W

223t KIFaS RQSELRaAlGA2y RS&a 3INIYAYySSa

Au temps ¢, les cultures standardisées ont été installées sur sites de cettenstallation, tous les

plants ont ét¢ 02 dzZLJS& | FAY RQSELIZASNI dzyAljdzSYSyid 1 o0Az2
RQSELRAAGAZ2Y D

Pour le programme de surveillance 20Elemiérecampagme de mesures a été réalisée 18 juillet

au 13 ao0t2018 et la deuxiéme d25 octobre au 22 novembre 2@LElles ontduré respectivement

26 et 28 jours conformément aux prescriptions relatives au temps de mesures défini dans la norme
NF X 43pn m & gidildefa®@8hviique des rayrass (28 +/2 jours).

2.2.4.Echantillonnage et conditionnement des graminées
l'dz GSNX¥YS RS t QSELRaAGAZ2oNRO2T BEROYEESBAEQt SRSSARI
SG RQdzyS LI ANB RS Oxadditidniés Hans desb&rquéitSsheh MuminideSet LIdzA

codés selon les références internes a BioMonitor. Entre chaque préléevement, le matériel de
prélevementa éténettoyé.
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Les échantillonent été amenés au laboratoiret maintenus dans une glaceréfrigérée La biomasse
fraichea été peséepuis, gres lyophilisation, les échantillommt été une nouvelle fois pesés pour
200SYANI £ SdzNJ (I dzE RQKdzZYARAGS®

[ QS OK lay&te anbuite2dilisé en deux losous réserve de disponibilité de biomase) [ f@ dzy
conservé pour une éventuelle vérification ultérieure, le secargliviles procédures techniques et
analytiques visant a la détermination des teneurs en polluants.

23[ F 62Nl G2ANB RQlFYylf&aasdsa

Les analyses sont réalisées par le laboratoire Micropollusédt® Ky 2 f 2 3A S & LISOALF f A&
polluants traces. Le laboratoire est accrédité COFRAC soustem°glm S RA &L AS RS f ¢
Rdz aAyAaids§NB RS tQ902t23AS Si Rdz 5S@St2LIISYSyid !
certains métaux.

2.4.Procédures analytiquest expression des résultats

Les analyses de dioxines/furannes sont réaligggschromatographie gazeuse haute résolution avec
ALISOGNRYSUGNBS RS YIaasS KIdziS NBazfdziAzy 61 wD/ k1l wa
la mesure est d&7 %. La limite de quantification est fixd),1 pg/g de matiére séche.

Les concentrations en dioxines/furannes sont exprimées en picogramme (pg) d'équivalent de toxicité
OMSde 2005(Organisation Mondiale de la Santé) par gramme de matiere séche (pgr@@g de

matiére séche). Cette expressicnnventionnelle prend en compte un ensemble de 17 substances
(dioxines et furannes confondus) pondérées en fonction de leur toxicité spécifique.

[ &4 lylLteasSa RS YSGldzE 6t tfQSEOSLIAZ2ZY Rdz YSNDDzNF
couplage nductif avec détecteur de spectrométrie de masse (M), analyse effecée selon la
méthode MOp C4/18 Y 1 SNY'S I+ dz t F 02NI 02ANB RQlylfeasSaod t 2dz
est réalisée par spectrométrie de fluorescence atomique (AFS) lsefogthode interne MOp &/47

SG bC 9b L{h wmmoygnmeshr ld eauy@OlSNAZNIGidRSYy a S YestdeSER S & Y S
adzNJ £ ol aS Rdz O2yiNbfS RQSGFf2yyl3S 22dz2Ny I £ ASNI
métaux sont présentées danstibleau 2ci-apres.

Tableau?2. Présentation des limites de quantification

Eléments Limite de Quantification (ng/kg de MS)

As, Cd, Pb et Hg 0,03
Cr, Co, Cu, Mn, Ni, Sb, Sn, Tl, V 0,13
Zn 0,30

Les concentrations en métaux dans les suppaftmalyse sont exprimées en nghamme par
kilogramme de matiere séche (mg/kg de MS).
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25.a2RIFf A0Sa RQAYUOGSNILINBGFGAZ2Y RS& NBadz
2.5.1.Comparaison des résultats entre stations

[ S LINPANIYYS RS YSadz2NBa LINB@2AG IASYSNItESYSyd € Qa
dzy S 1T 2yS RQAYLI Ol LaNdinfr@unedtation défire daSs@Beyzdhe duppBséeS
SUNB t ftQFONAXA RS&a @GSyiGa R2YAylLyida Sy LINRGSYylyOoS
graminées exposées sur ces stations sont généralement représentatifs des teneurs naturelles
KIoAlGdzStt SYSyl YYSwNyIa RISy & AfOSS D RNBAY G SNLINB G | G 7
f OSyasSvyotS RS& NBadzZ GFda Sy dziAftAalyd OSdzE NBf S
résultats marquants en considérant notamment les conditions météorologiques et les influences
SE238ySa RS I 1T2yS RQSGdRS®

2.5.2.Comparaison aux seuils de retombées/seuils sanitaires

Cette méthode de surveillance biologique est utilisée depuis plusieurs années, ce qui a permis de
caractériser le niveau de concentration attendu dans des environnements non impactés. Sur cette base

a été défini, pour chaque paramétre, seuil de retombée?® / QS a (i intnprtatigelatdSlalzNI

RS f11jdzStfS tF O2yOSYyidN}(GA2y 20aSNIWBSS yS LISdzi LI}
naturelle dans les plantes mais comme une situation révélant un phénomene significatif de retombées.

Dans lecas de certains composés, il existe desils sanitairesléfinis pour les aliments pour animaux

R2ayid fSa&a FT2dz2NNF3ISad 9y | O0SLIiFyld fQKeLRiGKsaSsS | dzs
de raygrass, soit représentatif des fourrages, les teds obtenus peuvent alors étre comparés a ces

valeurs degestion

253/ 2YLI N A&d2y I @SO RQIdziNB& ' YOAlIyOSa SYy@ANRYYS

Pour les éléments métalliques les valeurs observées serombmparées ades gammes de
concentrations observées par BioMonitor darescultures standardisées de graminées exposées sur
des stations témoinst sur des stationseprésentatives de différents contextes environnementaux (en
milieu rural, urbanisé et industriél)Ces gammes ont été également proposées &danmission
Européenne de Normalisation dans le cadre de la transposition de la norme francaise.

2[§ aSdzAit RS NBG2Y0SSa yQSaid LI & F2NOSYSyd RSTFAYA LI diNaminendza t Sa Sf
conséquente ou de difficultés analytiqués. y 2 (i S NJ |j deCtrdmil ABNQR gitb#S par'INERE®Nt BioMonitor fait partiepfficie

actuellementa la mise en place de valeurs repéres dans les différentes matrices de biosurveillance. Ce travail devrait voir le fjour coura

2019.

3 Résultats observés entre 2011 et 2014
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3. CHOIX ET LOCALISATEIHS STATIONS DE WESS

3.1. ANB RQS(GdzRS

[ QF ANBE PRSYIdNBS SN £ LI NIAS adzR RS f lstualel AyS R
du Rhone. La zone est essentiellement@ge avec une p&siS A NNRA 3dzSS f 2NEIjdzS f Q2
coted / QSad RI y aparte ¢ ia Plaink BN ESNEBEQ S A G AYLI FyiSS dzyS
industrielle qui va de Poaint] 2 dzA & & lafiled? BeSsdr-d S NJ t Le Céntsade Traftement

Multifiliere de déchetsnénagersEveR&stimplantédansla partie ouest dyort de Fossur-Mer, entre

les darsed et 2du Grand Port Maritime de Marseille

[ QSYGANRYYSYSy (i eatpitddetst@nttiereRS | OdinkiuBt@effeSA proximité

def QA y & &dntfaifisiretensts’

aunord-est, les sociétés Lafargelcimet Solamat

aunordnordS &G X f QF OASNRAS ! 4a02YSil f

au nordouest, une zonele friche puide siteLyondell;

au sud, une zone de frictselivie en bordure de mer paCombiGolfeune centrale therngue

au gaz

b fQSadz tSa AyadadlrttridAazya aARSNHZ2NBAIddzSa RQ! N

O O O O

(@]

3.2. Définition des stations de mesige

Lazone@S G dzZRS S&aid RSTAYAS LleNikecEvor&yegstands/infphivéeysont | @2 A a
définies sur la base de
o f QS dzRS oRsSnEtéatbbgioRes duk la zone
ofl LINBaASYOS RQiSzIBSEt BYSdzS tz8H & 830G SdzNJ RQS (i dzR S
o f QS dzRS RERVdREINBd ASINFDSItIANY
0 lademande faite par un membreudComité de Suivi de Site (C®®3 de la réunion du 20 avril
HAMM O 2PuatioR Qdzy S 71

LOA Y LI | yes stalidn® g mBsusea ainsiété déF A YA S LI NetdRUSELS pRdo g8l
procédure de validation pda DREAILLes aires de prélevemensont présentées ci-apres.

3.3. Faismarquans
[ 2NB RS €I OIFYLI 3IyS RQlIdzi2aYYyS nwnmys §Sa& RBAALRAALD
2yi SiS RSAINIrRSazI @SSO y2il YYSy G f{(vbir pRotograpghiNR G A 2 y

ci-aprés) En conséquence, la croissance des plantes a été compromise et la biomasse collectée sur
cette station était insuffisante pour mener a bien &salyses de polluants.
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Graminées t/ KNG S| dz RQS I dz
La statiorestlocaliséet.  f Qdd dtS8&8,0 km.
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© Geoportail

Graminées 2 Darse 2- Limite de propriété sudlu site
[ QFIRAONGRI dzR S Sa20i% knf a1 Suidu ske@rdiBite de propriété.

N 43°2454"
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Graminées 3 Darse 2- Quai minéralier
[ QLOWNBA & A S Liitsh dieSlyréantndds sditud & 0B au sud/suekst dusite EveRé
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Graminées 4 Lyondell

Les graminées sont installées a environ 1,5 km au nordfooestdu site

Source BioMonitor

Graminées 5 KemOne- RN 268

N 43°2%1"
E04°50'52'

© Geoportéil

La stationest localisée 2,5 km au nore? dzS & (i stalaionfertbbrdure de la268.

Source BioMonitor

Graminées 6 Darse Z; Eolienne

N 43°2624"
EnncpnQn

© Geoportail

[ QF A NBa 1%6%mad sudisiz®stdu siteauniveauR S f QSY 06 2 dzOKdzNB RS
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Graminées 7 Bordure quai minéralier
[ QF A N&liséax0ibkmt fudestduksite

N43°2803" . &
EnncpmQn
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© Geoportail

Les stations sdrégalementreprésentée sur lafigure 2 ci-aprés

Comme indiqué dans earagraphe 3.3 I adF A2y ¢ ' SGS RSINIRSS LIS
photociRS&da2dza AffdzaliNB f QSiletraRdz RAALIZAAGAT | dz Y2Y

Graminées 8 Darse Z; Eolienne; Retrait (22 novembre 2018)
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Centre detraitement
multifiliere de déchets
ménagersde Fossur-Mer

GraminéesY / KNG S| dz g
Graminées 2 Darse 2
Graminées 3 Darse 2
Graminées 4 Lyondell
Graminées 5 KemOne RN 268

O O O O O o

centrale thermique
o Graminées 7 Route du quai
minéralier

m Centre de Traitement Multifiliére

[ ] Dispositifs Graminées (Gr)

Equidiztance 500 m

®>8m/s ®45a8m/s W15345m/s

0
30 18%-—T—

et Figure2. Plan de localisation des stations de mesures de biosurveillance par-tgasay
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4. CONDITIONBBXPOSITION DES SONEIDE MESURES

[ QFylFfeaS YSUS2NRt23AljdzS Sad NBFfA&ASS £ LI NIAN
Météo-France dstres(43°3v Q m y04B518'E)localisée & 12 km au NNE du sltefigure 3 ci-apres

présente lesosesdes vents correspondartlapériodeR QS E LJ2 & A (i A 2 yiu 28 SciobradaNd YA Y S S
22 novembre2018. larosedes ventsestdécrite de facon détaillée eannexe2. Pour les trois classes

de force des ventsl(5a4,5m/s; 4,5a8,0m/set >8,0m/s), on retrouve par direction la fréquence

des vents exprimée en pourcentage.

Pourcentage par direction
Groupes de vitesses (m/s) | LI N B B B |

[1.545] [4.5;8.0] 0% 5% 10%

Figure3. Régime des vents enregistrés lordalpériode d'exposition desultures
standardisées de ragrassdu 25 octobre au 2hovembre2018 (source: Météo-France)

[ S NB3IAYS RSa @Syila 20aSNSa SsadhfadtériséphifdddedtR S RQSE
de secteumord (320° - 40°) et estsud-est(80° - 140°). Ces deux axes ont regroupé a eux dexsiron

80 % des occurrences$slobalement,le secteur est assez venteux mags vents mesurésrestent
majoritairementfaibles (8 %)a modéréq36 %), s vents forts contribant 410 % des observations
principalerment selon & dominanteESE et dans une moindre mesure NR@ns6 % des cas observes,

les vents sont considérés comme calmes (< 1,5 és)vents en provenance des quarts sud et ouest

ont été trés peu représentés.

La connaissance de la positigéograplique des stations et du régime des vents pendant la période

de culture des graminédsISNY S RQF @2ANJ dzy S SaidAYlrdAzy RS 1 7
chacune des stations visvis du site EveRéAinsi, letableau 3 ci-aprésNJ LILISt £ S f @S Y LX I OS
dispositi en fonction de leur distance par rappat site EveRét des occurrences venteuseses

parameétres (vent et distance) sont deux des facteurs caractérisant la dispersi@édents traces
recherchéslS G dzE RQSELR&AGAZY Sai RSGSNXYAYS Sy Ozya)
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pu
ry. v

NI} LILI2 NG £ £ QSYSG G SdzNI S iirrekgs vedieudsad erf proyetiande He célig Y Y S
Sy GSyl ylunabgeYiedizs. RQ

Tableau3. ¢ | dzE RQSELJ2 a4 A (A 2 yS yR SANRAAIS yiil HgyEitioRs @aED SASSY (i &
ANF YAYSSE f2NA RS DIoctdSaNR2hVEMbIROIBE LI2Z AaA (A 2Y Rdz

Stations Distance Orientation /source Occurrence moyenne de{_venfc,_ relativg
/source (km) £t f Q2NRASY Ul OA2
Graminées 1 34 ) 80-100° 30-35%
Graminées 2 0,4 S 360° 25-30%
Graminées 3 0,4 S/SE 340° 15-20%
Graminées 4 1,5 N/NO 160° 5-10%
Graminées 5 2,8 NO 150° 10-15%
Graminées 6 1,7 S/SE 320° 15-20%
Graminées 7 0,6 E/SE 280° 5-10%

D'apres I'analyse des données météorologiques, il appgtadth station 1 sous les ventdominants

de secteulESE a été la plus expos@ex vents en provenanaiu sitependant la période de mesure.
Lesstations2 et, a unmoindredegré,3 et 6 ont étésous les ventgn provenancelu secteurNQ, tandis

jdzS t1 adltdAazy p FFFAOKS dzy (I dzE RQSELRAAGAZY A
Enfin, &s stationst et 7 ont été exposéete plus faiblement auxentsSy LINR @Sy yOS RS f Q.

En onsidérant la rose des ventfstres comme représentative du régime des vents observabiele

a4 SO0 S dzN3 (R 5SAl dERCBR sftecanamgémetied Mi§ue, deuxzones privilégiées de dépots
potentielsdevraent se situet.  f Q2 dzBukdi ki UAFRS QA yAuliegdrdidéatistange ®

b f QA Y & sidtatiohs? ét B peyivEnt dtr&considérées comme staghQ A Y LI O (tandidNRA y O A LJI
jdzS tSa FdziNBa aidliAzya LISdz@Syd siNB ARSY(GAFASS
station 1, dont la typologie de témoindeQ S (i dzZRS Sa i 02 YLINE Y Arél&ivem#ntNI dzy 0 |
St 80S Fdz O2dNE RESEGS LENKEREA 0 SHHMR SIS t Q2 O¢
AYKFoAGdzSta adzaNJ £+ T 2yS RQSGdzRS o

5. RETOMBEES ATMOSPHERK)DE DIOXINEBRANNES

5.1.LesPCDD/F dans les végétaux

Les dioxine/furannes ne sont naturellement pas présedemns les végétaukxorsque les PCDD/F sont

décelées de maniére significative, leur origine est en générakchercher du c6té des dépobts
FGY2ALIKSNRAIjdzSa Wiidzb & Sl @B YyRQIKY I §@&EY RSa azftao /
a exclure dans un contexte industriell pewent subsister des tracekistoriques de contamination.
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WSGUNRdzZOSNI RS4 RAZEAYSa«kTdzNI y yaed, dads uyi pas tréS séce@ SIS G | d
(SY 3ISYSNIt &aldché ik Plantes vasculzzegeycle annuglk RS& RSLB & RQ:
atmosphérique. Les polluants impactant la plante peuvent étre immédiatement lessivés, par la pluie

ou le vent, ou étre retenus par la plantea rétention du polluant peut alors sestreindreaune simple

action mécanique (rétention dans les poils adsorbants par exenmgejerniettransfert possible est

le passage du polluant dans la cellule. En général, ce dernier type de transfert dehplphus rare,

mais souvent définitif, la cellule stockantfeléculeindésirable.

Le phénoménemesuré avec les ragrass inclutces trois possibilités. Utilisé comme modele
RQSELIZaAlA2Y R§rass iertd dondite duSpaénoméens glditii dépots durant une
période donnéeR Sadsotion etR Sabgotion.

5.2.Notion de concentration attenduet de seuil

Les dioxines/furannes ont fait depyptusieurst Yy SSa f Q202Si RQdzs/DepNg, YR y 2 )
ces analyses sont réalisées dans le respect de conditions normalisées (norme-BIELX 148 cumul

des données acquises par cette méthode et la connaceseu statut des stations de mess(stations

témoin, de fond rural, urbaies industrieles) permetent de définir une concentrationmoyenne
représentative des situationsle référence Cette valeur interprétative traduit la concentration
moyenneobservéef 2 NR |j dzQAf y Q& | LI fie r&@nbdedSoyoRr dedaystatiod A Ay A T
étudiée Cdte @ £ SdzNJ | LJ2dzNJ aSdzZ 262SOGAT RS TFTAESN t Q2
fQFroaSyO0S RS LRt dzi A 2y ® pebtlayssi étre fropdée ef SantGuelstil i dzy' S
seuil audela duquella concentration observée ne peut plus étre expliquée par de sinvalgations

Y6 GdzNBttSa oAy OSNIA G saRd, eth).d2eis fe @as \dds ididxin&urahd&sFIS & RS
valeur seuil proposée esuasi un seuil sanitairevaleurde gestion® L & QI Ilmite aRS £ | G &
pas dépasser dans les aliments pour anim@orrages)

~

5.3. Résultatgde la campagnautomnale2018 pour les PCDD/F

Les teneurs totales en dioxines/furannes tenant compte de la toxicité assoeédacun des 17
congénéres analysés dans lgmminées exposées pendala campagnale mesureautomnalede
2018R I ya f QS y @éiQedrg dé SraitBryent MultifilierBveRéont détaillées dans l@bleau
4 ci-aprés Les bordereaux analytiques détaillés sont présentéaremexe3.

[ QAYGSNLINBGFGA2Y RSE NBad#g G1da RQFylfeaasa RSa RA

expression majorante des teneur§H.,), Q $a&dire que les valeurs inférieures aux seuils de
quantificationont été considéréesomme étant égalea ces mémes seuils
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Tableaud. Concentrations en dioxines/furannes (pg GM=/g de matiére sécligeglEF 2005) dans les graminées
exposées das octobre au 22 novembre 20&8tour du siteEveRé

Parameétres
Concentrations
0,03 0,74 0,03 1,06 1,17 - 0,43
avec Thin®
Concentrations 54 0,87 0,65 1,34 1,38 - 0,85
avec Thax
Zeuil sanitairé 0,85 pg OMSEQ/g de MS

aexpriméesen considérant toutes les concentrations des congénéres infériédeeBmite de détection égaten 0.
bexprimées en considérant toutes les concentrations des congéneéres infériguledimite de détection égalesla valeur de la limite de
détection.

Les teneurs en PCDD/F dans les3ay] 44 a4 QSOKSft 2 y yOMGTEQ/MS. Lasvaleurs . M X 0
les plus faibles sont relevées au niveau des stations 1 et 3 et les plus élevées pour les stations 4 et 5.

Les stations 2 et 7 présentent quant 2 ellesO2 Yy OSY G NI GA2ya AYGSNYSRALFANEB:
bordereaux analytiques indigu 1lj dzSX LJ2dzNJ f QSyaSyYof S RSa adGraAz2yas
dioxineso ¢ / 55 S t S/ 550 yQ2yd LI & SiS -tRGitd ®&ieSelrd t 2 dzN.
en PCDD/F exprimée sbkcorrespond & des congénéres dont la concentratioff da f QS OK I y (G A f f
inférieure au seuil de détectiofRour les autres stations, ce sont principalement des congénéres de
furannes (TCDF et PeCDF) qui contribuent aux teneurs en PCDD#axen TE

{A fQ2y OReRODBENEB ARG A 2Yy O devourdageN Bt sitatS pedvent étra
interprétés au regard dia valeuréglementaire correspondant a taneurmaximale en PCDD#ans

les aliments pour animauk.2 YLJG S G Sy dz RS  QseyedlSsitibris daRt Saffichgrit £ & G A ]
une teneursupérieure au seuil réglementaire.

Globalement, aucuneorrélation entre les teneuren PCDD/mesues et la distancdes stationswu

site et/ouleur exposition anventsSy LINBR @Sy yOS RS f QAYOAYSNRAGSdzNI v
A GNB ResSAiG2lelf3%m limite de propriété du site et exposgaux vens, affichent des

teneurs intermédiaires tandis que les stations 4 et 5, hors des axes de dispersion principaux
ROSOSYy(dzSttSa NBG2YoOSS sent@Sualbuysles fus pranen&s¥ss G (i 8 dzNE  LIN

QRYAARSNI yi QS grécteliosfeSrésRIGs nssUgyiefitPER QA Y LI OG0 aA Iy ATA
f QF OO0 A DA (S s s disgdditiys anatalldng sori edwfonnement prochkes teneurs en
PCDD/Felativement marquées sur les stations de mesure pourraient plutot refléter une imprégnation

3f 20t S RS fuiestcaagtSiséR gasuit daReXE industriel mesburces.

4 Seuil sanitaire donné a titre indicatif (exprimé enfE® / S aSdzAf Said RSTFAYA &dNJ fF oFasS RS £ QF NN
janvier 2001 fixant les teneurs maximales pour les substances etipkod & A Y RS&aANI 6f S& Rl ya fQltAYSyGlFGAz2y
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5.4.Evolution des résultatde 2009 a 2018

La figure 4 ciaprés présene f QS @2f dziA2y RSa O2yOSyiaNIl dAz2zya Sy
échantillonnées depuis 2009. Les résultats sont exprimés en pgTEQ@R®)-TEF 2005 de MS en
considérant les valeurs inférieures aux limites de détection égates | FAYy RS LJ2 de®@2 A NJ & Q
GFNAFGA2ya RSa tAYAGSAE RS RSGSOGA2Yy Fdz O2dzNBE RS
graminées, les quantités de biomasses collectées sont différentese®rierniéreont une forte

influence sur la valeur de la limite de détectitps résultats détaillés des teneurs en dioxines/furanne

(pg OMSTEQ/g de matiere seche TEF 2005)lepuis le début des programmes de mesusesit

présentés erannexe4.

La comparaison dd$B & dzf (| (1 3-apS2E DF S A dzR QA a1 23ANI YYSa adzNJ f ¢
lice af QA VIERSNIRSI  Q¥)yest fvisuiliSée. das Tésultats entre années sont également
comparés sur la base des valeurs de référence utilisées et des édatifs entre les concentrations

(considération des incertitudes de mesures et de prélévements).

' TAY RS L}2dz@2ANJ NBIFf A&aSNI dzy S CoatxieberNdoAnanzegtaxR S OS &
le tableau 5 ci-aprés présente les gammes de valeurs ob&esvpar BioMonitor en milieu rural,
urbanisé et sous influence industrielle sur les stations témoins.

Tableau5. Gammes de concentrations en PCDD/F (pg-OEf¥g de MS) observées par BioMonitor dans les
cultures standardiséesedgraminées exposées sur des stations témoins situées dans différents contextes
environnementaux. Résultats argés entre 2006 et 2010

Parametres Fond rural Fondurbain et industriel

PCDD/F 0,17¢ 0,94 0,31¢ 1,59
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PCDD/F 2009 - 2018

13,4

5,2 23,0 11,4

PE ITEQgus 2005/ Ems
[
i

seuil
sanitaire

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
W 2009 N 2010-1 W 2010-2 2010-3 H 2010-4 N 2011-1 W 2011-2 B 2011-3 W 2012-1 W 2012-2 W2013-1
N 2013-2 N 2014-1 W 2014-2 W 2015-1 2015-2 N 2016-2 W2017-1 W2017-2 W 2018-1 W 2018-2

Figure4. Evolution des teneurs en dioxines/furannes (pg O®8/g; TEF 2005 de MS) dans les graminées prélevées depuiR 20993  Q S y dGCiRe\dgTraitérSeyit (i
Multifiliere de déchets ménageEreRé& Fossur-Mer
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Dans les paragraphes gsilivent, une interprétation par année est réalisée, pbes campagnes
menées en 2009, 2010 et 2011, et une interprétation groupée des résultats obtenus entre 2012 et
2018. En effet

o Hnndg O2yaidAddzsS tQSOFG AYAGAL f

o0 les plus fortes teneurs sont observées en 2010 et 2011

0 les teneurs deviennent moins importantesatre 2012 et 2018.

Situation 2009:

En aolt 2009, une premiére série de mesures a été réalis#estituant ainsi un état initial du site. En

effet, aOSGGS SLRIjdzSs t QSELX 2AGF A2y Rdz aAdGS yQl g A
résulta@ RS YSadz2NBazx 3t 20t SY Salés cognratian yefrésentatved - LILIF N.
des valeurs attendues en milieu rural, voire en milieu industriel peu impacté.dyaktmenta noter

que ces mesures ont été réalisées, du fait de la conjoncturegndwine période de souactivité

industrielle dans la zone industrielle de FRas-Mer (certairs sitesen sous: OG A A (ST ag2 A NB |

f QF NNE (G0 o

Situation2010:

9y wHAamMnaX ljdzk GNB &aSNASa RS YS awmsNB A prénfeie cagnpagne NB | f A
menée enmars/avrilQl y I f 84S RS& t/ 55k C RI grand éoBgte dStéricrsy G A f £ 2
faibles et conformes celles attendues dans ce type de me¢ en milieu rural pour lenajorité des

stations Seule la station & Q I LILJ NBalielamkiandelirdaie ou industrielle peu impactée.

Cette derniere restit toutefois parmi les moins exposées aux vents enverancedu siteEveRé. Le

méme constafut réalisé lors de la seconde campagne de mesures menée en mail2&lGaleurs

obtenues restient néanmoins faibles et conforméscelles attendues dans ce type de matrice en
YAfASdz NHzNI £ @ [ QA YLINB Ay I (éfaig phs sig@ifeaBeyngnBdiffréntedd 1 2y S
OStftSa NByO2y(iNBSa ft2NE RS& OF YLI IAySa LINBOSRSYy (S
[ &A0dzr GA2Yy O2yylnid dzy OKIy3aSYSyd t2NA RS I O
(campagne 3). Deux des six stations (la@ta® et, dans une moindre mesure, la station 6) voient leur

valeur augmenter. Ces valeurs r@eht néanmoins conformea celles attendues en milieu urbain ou

en milieu industriel. Les valeurs obtenues pour les 4 autres stations (stations 1, 3, 4 «t, ®llesn

faibles et conformes celles attendues en milieu rural. La station 3 est pourtant la plus exposée aux

vents en provenancdu site(20- 25 %). Par rappodif QS Gl G Ay AGALF € SiG | dzE Ol Yl
assiste ic une augmentation générak® des concentrations sur la zoref(QSEOSLIi A2y RS f |
o0® hy LISdzi R2yO O2yaidliadSNI |jdzS fQS@2fdziaAzy RS&a
LI & RS tASy | dSO t QS@2tdziAzy RSa& (il dzE nsRallafioR LJ2 & A G A
EveRé.

Comparativementif QS G AyAGALFE SG FdzE LINBYASNBAE YS&adNBA
obtenus cette annéda 6 OF YLJ 3y S n Sy 200206NB Hamn0X F2yiG S
généralisée des concentrations sur la zaretamment sur les stations 2, 3 et 6 qui restent néanmoins
conformesa celles attendues en milieu urbain ou en milieu industriel. Les valeurs obtenues sur les

autres stations (stations 1, 4 et 5), bien que globalement en augmentation par rapport aux cesspag
précédentes, restent faibles et conformaselles attendues en milieu rural.
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On assiste donades variations notables des concentrations sur certaines stations depuis le début de

la surveilince et en fonction des saisons sans lien appaeatlesii | dzE RQSELR aAGA2Y RS
@Syita Sy LINE @bhaleryetdnstRrisS@ Swstations lors des trois derniéres séries de
mesure3. Un liendirectavect QI Odu Eéhtke(dS Traitement Multifilierg QF  LJdz | £ 2 NA s (0 NB

Au vu deces constats IQSEA &GSy O0S RQIdziNB&d &2dz2NDOS&E RQSYA&:
f QSY @A NB y y StfebntantridRiid$ surdeR sultats ont donc été mises en avdmf QI Yy S S
2010, ilfauty 2 i SNJ ySIF Y Y2Aya 1dzS f QSy adeydfferénteRcanipaghdst S dzNA
restaientglobalement représentatif de valeurs habituellement observées en milieu industriel.

Situation2011:

Le renouvellement de la procédure en 20aditour de trois campagnes de mesurggrmet de

O2 YLX Si SNJ f @atighl Le 8éhuBde Befle canipagaera été marqué par un incendie dans la

zone industrielle de Fos, au niveau de la pointe du Caban, aux abords dtositen restanta

f QSEGWSNREBMzZIND RQFAf f SdzNE 3¢ By RIF 33)d4 Fik 4 REG ¥ XpdRS
[ QF YOAlFYOS 3Ft261fS RS tF T2yS I R2yO SiS F2NISYS
OSi AYyOSYRAS® Lt Said R2yO GNBA RAFFAOALS RS UGNIF
mesures de 2011, lesrésultatstd@i T dzaaSa LI NJ f QAYOSYRAS®

En recherchanhéanmoinsaréaliser une analyse de la situation, on peut constater que le gradient de

O2y OSYy iGN GA2ya Sald oSt dzO2 dzL) LI dzaa22 97 pipOMIEQIdi  |j dzS |

de MS (valeur exceptionnelle éti & LA lj dzS 206G Sy dzS &dzNJ € &Gk GA2Yy o
dépasse largement les valeurs attendues en ambiance industrieleyaleur sur la station 1 (seule
atldArAz2y Sy RSK2NARA RS I LRAYy(dS Rdz /| Gstatgsa SiG R?2

présenter une valeur faible et conforn@ecelles attendues sur une station non exposée. Les valeurs

fSa L)dza SftS@sSSa NBtS@PSSa adaNJfSa adlriAazya wHI o
O Q $-diré directement sous les veélit RS f QAYOSYRAS® {dzNJ €+ &dFGA2Y
témoigne une nouvelle fois de la forte variabilité des teneurs sur cette st@ianrapporta 2010)

avec des teneurs inférieures aux deux campagnes précédentes.

Laseconde campagne daesures, menée en aolt 201dermet de se replacer dans des conditions
saisonniéres comparabléscelles rencontrés lors de la campagne 3 de 2010.

Les valeurs obtenues sur les stations sont conforenesllesattendues en milieu non impact®es

teneurs pus marquées sont constatées au droit des stations 2 et 3 sans lien apparernesvaax
RQSELRaAGAZY RS& adl (A 2y aauvdres téhéuys televéSsgur leINBIESS v | y O
stations du réseau de mesures.

La derniére campagne de 20108 &40 RSNR dzZ SS &adzNJ f I YsYS WeNA2RS
haussemportante et généralisée sur toute la zone des concentrations en P@3Dgbserveé, hormis

pour la station 1 (seule station en dehors de la zone industrielle du Cabgggante, comme depuis

le début du suivi, des valeurs faibles et quasistantes

Cette augmentation généralisée est surtout marquée sur la statigquidmetait en avant une teneur
particulierement importante de 11,36 pg OM&Q/g de MS, ainsi que damse moindre mesure sur

la station 2 avec une conceationa5,16 pg OMS EQ/g de MS. Concernant les autres stations, malgré
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une hausse des teneurs, les niveaux PCDi&taient dans la gamme de concentrations
habituellement observées en milieubain ou & milieu industriel.

Il estanoter quedurant cette troisieme campagne (du 28 septembre au 27 octobre 2 4ieétait
ensouss OUAPAGS Rdz FFHAG RQdzy FNNbBG GSOKYyAIldzS LINRIN
énergétique pour la réalisationeda maintenance préventive des équipements :
o FNNEG GSOKYyAIldzS |yydzSt RS tF tA3yS m RS tQ!'y
au 5 octobre 2011
o FNNEG GSOKyYyAljdzS FyydzSt RS fF tA3yS uw RS fQ!y,
au 16 octobre 2011.

Par ailleursdans le cadre du prélévemeata cheminéeen continu des PCDD/F réalisé par EveRé, le
NBadzZ GFd RQIylrfeasS Rdz tF62NFi2ANBS | IANBS L} dzNI ¢
RQSELRaAAGAZY RSa aidil GREyf@alb @1 ASdzNGE XY ROS NB&RISOa
fQF NNEGS LINBFSOGl2NIf @

Evolutions 2012 2018 :

Depuis 2012, deux séries de mesures sont réalisées annuellemerizadrd avec la DREAles
LISNA 2 RS & ReQ §rentid@esdstiént @lgtivement S A f | ANB A& RQdzy SSetile/ ySS &«
fQFYyYySS unmc | FLAG fQ2062Si RQdzyS &aSdz S OF YLI 3y S

Une baisse généralisée des niveaux de PCDD/F est constatée par &pPbit Les teneurs restent

pour la plupart inférieures ou du méme ordre de granMdu |j dz§ € S & SdzAf al yA Gl AN
f QA Yy OS NI A ( dzRSterfigttidblerheRttepfdsdntatieS deSdieurs attendues dans des zones

Y2y AYLI OGSSa Sy YAfASdz NHNIf o [ S& yA@SHdzE Yz2eéeSy
des stations de surveillance oété Y S & dzNB a | dz O 2 dzetlR01RcS qui vieht goyffign® H A mp

f QFrYSEAZ2NI GA2y RS f I &aAldz A2y acdephiaddi200p SosaivdzNI f |
dzyS aidloAfAalitdAz2y RSa GSySdzZNE 4SS NI LIWINROKIYy(d RS
maintenant plusieurs années sur les statidnd 6. Des concentrationplus marquée®t ponctuelles

ont toutefois été relevées suml station 7 avec 13,35 pg OM&Q/g de MS en 2012 et 1,20 pg GMS

TEQ/gde MS pour20188 O2y aidl i RQAYLI OO0 20aSNIBS adzNJ £ adl
géogaphiquement etnon récurrentpuisqui! a seulementété mesNBS | dz O2dzNBE RS f QI dz
Pour rappel, cette station était parmi les trois stations les moins exposées aux vents en provenance de
fOQAYyall @ @E2RQEBEBAAGA 2 yentOgtsSNI f SYSy i O2 YLINR &
Lesteneurs mesurées eété 20184 QA Y a ONA @GSy i Rl ya OSGGS GSyRIyOS
2012. En revanche, les teneurs mesurées en automne 2018 reviennent a des niveaux plus marqués, de

f Q2NRNBE RS 3INI YRSAND @&RKA NBdzf 538NBY S A & HAISBI LI2 dzN.
détaillée des résultats a cependant montré que ces teneurs plus marquées ne semblent pas traduire
ROQAYLI OG0 RS tQAayadlttrdAz2ys YIAa Lipogsidlementdgy S A YL
LINEOSY I yOS ROQAyaGlEtrdA2ya aAGdsSSa £ tQ8ad RQ9GSE
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6. RETOMBEES ATMOSPHEREDE METAUX

6.1.Les métaux dans les végétaux

Contrairementaux dioxines/furannes, il est habitudé trouver des métaux dans les plantes, du moins

OSNI I Ayad RQSYHANBy SHEWY $ O 4R& dutB@rgahBs&ynickeY SR dz QS dzAi J N.
parcontreLJr & £ S OF & Rdz OF RYAdzY 2dz Rdz LX 2Y0 |jthe yQ2yi
deuxieme différencele tailleréside dans le faijue ce sont des élémeschimiques quine peuvent

pass i NB RS3INI RS&® / S& RSdzZE LINRBLINASGSAE F2yid |jdQAf
plante./ S y Q&p@aiiA Nj dR dzy S OSNAY Ay &S OR §DY v (1IINHLi S ya@R LIS Ddry
phénoméne exogengui aconduit la pante a accumulemn ou plusieurs métaux.

[ Sa Y SOl gchuinYafign deRrfétaux par les plantes sont les mémes que pour les
dioxines/furannes la différence que le transfedf QA Yy G SNRA SdzNJ RS I LI I yiS S3
est moins protégée,es métauxpouvant emprunter les voies Uutisées par les oligéléments.La

distinction entre la part de polluants métalliques présentsaturellement» dans la plantale la part

imputable 8 RSa NBG2Y0SSa |GY23LIKSNAIdzSa Savéec leR2y O R
dioxines/furannes.

6.2. Notion de concetration attendueet de seulil

[ QF NBdzYSy Gl A2y RS@St2LIISS LINBOSRSYYSyid LJRdzNJ t S3
métaux.Tout en gardanaif QSALINA G f I NBYI NJj dzS Fillest poSsiblepdar LINB OS R
certains élémentsde proposer un seuil de retombées, valeurdrla de laquelle la teneur observée

yS LISdzi LI dza afduktioifs Aaturet®Nmaisleshle Rsilat piol 6 f S RQdzy RS
atmosphérique. Pour quatre des éléments suivis, il pewssiétre fait appela une valeude référence

qui présenteune dimension sanitair@As, Cd, Hg, Pb)

6.3. Résultatde la campagnautomnale2018 pour les métaux

Le tableau 6 ci-aprés présente les résultatselatifs aux14 métaux analysés dans les graminées
exposées durant un mois sur les stations de mesures résultats détaillés sont notifiés dans les
bordereaux analytiques esamnexe5. Les résultats obtenus peuvent ensuite étrenparés aux seuils
de retombées et/ou aux seuils sanitaires.

5QILINBa fQlylrdédS RSEA¢NBYAA (LIZAEINS ljdzZ yGATFAS &d
Lz f Qs G NB [jdzS &dzNJ dzy aSdzZ LI2AYy(d RQSEH®RmddiA 2y s S
jdzt yGATFTASA 6!'axX /RXI /22 /dzx 133 ay>s bAx {o0oX + S
aGraAz2y t fQFdz2ZiNBE t RS&a yABSEHdzE AYyTFSNASdzNE | dzE
RAAGIyYyOS RSa aill @2x2 ¢y $dMNJ (iQXNzZEORNSHILIZ B dNIAE Yk | dz Sy
ne peut étre mise en évidence. Toutefois, concernant les métaux Cr et dans une moindre mesure Pb,

des niveaux de dépots plus marqués sont détectés pour les stations 4 et 5, pour lesquediesues t

en PCDD/F étaient déja les plus élevées pour cette campagne de mesures et situées toutes deux en
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dehors des zones de dispersion potentielles des retombées en provenance du site pendant la période
RQSELRaAAGAZY® 9y TFAYS NBA yNKEIESNIA FljadzS (1S 535S deAS &/ RO
dépassés.

Tableau6. Concentrations en métaux (mg/kg de MS) dans les graminées expos&esalobreau 22 novembre
2018RI ya f QSy @duksNeEyeR@eY Faibirs supérieures au seuil de retombées sont mentionnées en

gras.

Stations As Cd Co Cr Cu Hg Mn
Graminées 1 0,15 0,09 0,35 0,53 6,2 <0,025 109
Graminées 2 0,14 0,14 0,52 0,86 5,7 <0,025 102
Graminées 3 0,11 0,09 0,49 0,49 50 <0,025 118
Graminées 4 0,15 0,11 0,60 2,28 5,0 0,034 129
Graminées 5 0,22 0,11 0,51 3,19 7.9 0,031 97
Graminées 6 - - - - - - -
Graminées 7 0,14 0,09 0,36 0,72 4,9 0,035 119

Seuils de retombée$ 0,32 0,20 1,50 1,10 15,0 0,110 200
Seuils sanitaire§ © 2,27 1,14 - - - 0,110 -

Stations Ni Pb Sh Sn Tl \Y Zn
Graminées 1 3,8 0,6 0,30 <0,125 <0,125 0,43 30,5
Graminées 2 4.6 14 0,14 0,190 <0,125 0,68 31,2
Graminées 3 38 08 <0,13 <0,125 <0,125 0,37 29,3
Graminées 4 4,0 14 0,15 <0,125 <0,125 1,06 32,8
Graminées 5 7.4 1,7 <0,13 <0,125 <0,125 0,96 42,7
Graminées 6 - - - - - - -
Graminées 7 4,1 0,9 <0,13 <0,125 <0,125 1,21 30,1

Seuils de retombée& 14,0 3,0 1,00 - - 1,50 85,0
Seuils sanitaire®) © - 34,1 - - - - -
@5SFTAYA &dzNJ £ 61 a8 RQdzy GNFAGSYSyd adrdraadaljdzS L3 Nlidugiti &dzNJ dzy €20 RQSOKLE y il

®f QF NN3GS Rdz v F2HGE wamn Y2RATFAFY G € QF NNk S R dzpounlesdubstadicesSeNgroduitsindésivablés N2 3+ G A 2 v
REya fQFEtAYSYGlFGA2y LI2dzNJ FyAYLE dzE®

© REGLEMENT (UE) 2015/186 DE LA COMMISSION du 6 février 2015 modifiant 'annexe | de la directive 2002/32/CE du Padementia@opseil en ce

qui concerne les teneummaximales en arsenic, en fluor, en plomb, en mercure, en endosulfan et en graines d’Ambrosia.

[ QS dzRS yS NBWYWSES R2yO FdzOdzy tASYy RANBOI yiNB f
A ey

S
deraya NI aa Sd fQFOGAQGAGS R&NBSYRNBI RS ¢CISINK2RBS R
64/ 2YLI NI Ad2y | SO RQlIdziNBa | YOoAl yOSa
Le tableau 7 ci-apres présente les gammes de valeurs observées par BioMatatts des zones

représentatives du bruit de fond mais égalememites ambiances confonduesiilieu rural, urbanisé
et sous influene industrielldndépendamment de leur typologie)
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Tableau7. Gammes de concentrations en métaux @fkg de matiére séche) observées par BioMonitor dans les
cultures standardisées de graminésidors dscampagnsdQ S& & RQl 2M82 Yy S

Bruit de fondrural Toutes ambiances Garpmedes coqcentration§
Polluants confondues YSadzNBESa || dzu 3
Médiane Effectif N Min - Max Effectif N 2018-1 20182
As 0,19 68 0,05¢ 0,79 308 0,11-0,22 0,11-0,22
Cd 0,05 69 0,03¢ 0,27 315 0,03- 0,06 0,09-0,14
Co 0,27 53 <0,10¢ 2,20 245 0,27-0,44 0,35-0,60
Cr 0,18 68 <0,1¢9,4 313 04-1,3 05-32
Cu 4,8 62 2,6¢ 20,0 294 3,0-4,2 49-79
Hg 0,03 68 <0,01¢ 0,32 307 0,03-0,04 0,03-0,04
Mn 47 68 11¢ 290 312 49-76 97¢ 129
Ni 4,5 69 0,4¢ 16 322 38-6,5 3,8-74
Pb 0,22 68 0,02¢ 9,2 322 0,3-07 0,6-17
Y 0,13 59 <0,1¢3,1 271 02-11 04-1.2
Zn 29 31 11¢ 118 156 16-23 29-43

Lesteneurs en métaux détectéedansles cultures standardisées de rgsass dan§ QSY GANR Yy SY S
du site EveRépour la campagneR Q | dzii 2018 yi&Sprésentent aucune valeur atypiquBour les

éléments As et Hg, les valeurs relevées sont équivalentes au niveau de fond rural. Pour tous les autres
métaux, les teneurs mesurées dépassent le bruit de fond rural dem®urent dans la partie basse a

médiane @&s gammes de concentrations observées sur des stations graminées toutes ambiances
confonduess / S& 20aSNBIFGA2ya az2yid Sy |FRSlda GgAzy | @S0

Les concentrations métalliques mesurées dans les graminées lors de la seconde campagne réalisée en
2018 sont équivalentes a celles observées lors de la premiére campagne pour les éléments As, Hg, Ni

et V,et supérieures pour le reste des métaux étudiéadtrisant des niveaux de dépbts globalement

LX dza YI NJjdzS& &dzNJ f I 1 2BASevadRd®& lesirdnBurs $ngsuréedzegevitydd H 1 m
YsYS 2NRNB RS 3aANIYyRSdzNJ ljdzS tSa @I fSdz2NBE YIEAYLE Sa

6.5. Evolution des résultatde 2009a 2018
6.5.1.Principe

Comme pur les dioxines/furannesle multiplescampagnes de mesure tieneurs emrmétauxdans les

ray-grass exposéamt été réalisées autour dsite EveRdlepuis 2009Pour les élémentdétectés des

tableaux de synthés@annexe § et des histogrammegfigures5 a 17) présentent les résultats des
campagnes afin de réaliser leur interprétation. La comparaison entre les campagnes de mesures
LISNX S i RS LINBASYGSNI fQS@2ftdziAz2y &LI GA20SYLRNEBT
éventuelematRS YA SdzE ARSYGATASNI £ Sa a2dzNDSa RQSYAaAA2
RSLBGaod [ O2YLI NI A dapgsaRSEA RSABOK A &G2 ARSYYSD 0 @zb
liceat QA Y OSNIAGdzZRS RS f QI yslehtrd danBéesSaniiégatemeéntzbniparésSB @ [ S
la base des valeurs de référence utilisées et des écarts relatifs entre les concentrations (considération
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des incertitudes de mesures et de prélevements). Les valeurs inférialamdanite de quantification
ne sont pas présentées.

Lesfigures 5a17LINB a Sy G Sy i f QS @2 t dandiadliges) éyigntipar BléizeripisSa (1 Sy
des2lcampagnd RS YSadz2NBa 2dzilj dzQ+t20B.$éuf chacuiBds imdtaugB Sy |

seuil de retombéest 2 NRE |j dzQA f | Ldszvisualisépar éhBginehdlivohtsle3dlige en

pointillést 2 dzNJ OSNI I Ay&d YSiGldzEXZ fF @I f SdzNJ NB3It SYSy Gl Al
rouge continue.Les résultats détaillés depuis 2009 sont fournisenexe 6.

6.5.2.Analyse élément par élément

A/ra RS tQFINARESYAO o! avo

[ S aSdzAif RS NBi2Y0SSa arAayATAONGAGSAE LRdzNJ f QF NA:
seuil sanitairéx 2,27 mg/kg de MS provenant @NNE §S Rdz on 20020WBul2 nmo Y2
janvier 2001 fixant les teneurs maximales pour les substances et produits indésirables dans
fQFEAYSY(ll A2y RSa tesfeMWIRIEOD (/AT &OF ded - d20ldzg Sl FOMHEI d.
FYAYLF S vy odbsids enNilrs iminad@S du site EveRé

As 2009-2018

2,5 A

1,5 -

mg/kgys

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
| 2009 W 2010-1 2010-2 2010-3 m2010-4 m2011-1 m2011-2
W 2011-3 W2012-1 W 2012-2 N 2013-1 W 2013-2 2014-1 2014-2
2015-1 2015-2 W 2016-2 2017-1 2017-2 m2018-1 W 2018-2

Figureb. Histogrammes présentant les concentrations en arsenic (As) mesurées dgmasniegesdepuis 2009
(en mg/kg deMS) Les lignes rouges continue et pointillée indiquent retbeEment la valeur réglementaire et le
seuil de retombées significatives.

Pour cet élément la situation apparaitelativementvariableR Q dzy' S af Yy fBaNdoihs par
rapportaf QS G A yduinke valeur RUpérieure asguil de retombées était obsereésur
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f QSyasSyoft S Rdz NIB sitGatiodzagi®i®lemest éozdBadarablementles valeurs
mesuréegestentinférieuresaOSf f S& 2060 aSNUPSS@Ef OGRASIREA 2 NOSKHOQdry 3 y&
station 4 lors de la troisiéme campagne 2811 RS f QI yySS wHnamT).Oaddadiat Sa &i
que, de 201322015, aucur valeursignificativemensupérieure aseulR S NB (12 Yo SS & y Ql S
t 2 dzNJ201DES KI dzaaS RSa yA@SIHdzE RQ!'a Said 20aSNWBSS
FAY&A dzy LIKSYy2YS8yS RS RSLHBGAE& 3ISYSNIfA&aASEA &dzNJ £ S
t QAY & OILIHEAl RS2V A SY | SNE . Por@<{ranipigae RIS ROISELR AW §
2018, les teneurs en As sont dans la gamme médiane des valeurs historiques et restent inférieurs au

seuil de retombées?2 dzNJ OS LJ NI¥ YS G NB X f QS estietteménSende@du I £ Sdzl
seuil sanitaire de 2,27 mg/kgdS.

A Cas du cadmium (Cd)

Le seuil de retombées significativehs cadmiumest de 0,2 mg/kg de MS. Il existe par ailleurs un seuil

sanitaired 1,14 mg/kg de MS provenadel@NNXE 6 S Rdz on 200206 NB HAamMo Y2RA?
2001 fixantlesi Sy SdzNB Yl EAYIl £ S& LldzNJ £ Sa &adomaidl yosSa SiG L
animaux/ S aSdzZAf alyAdrANB yQSad |jdzZQAYRAOFGAT OF NE |
Odzft GdzNB LR dzNJ £ QFt AYSyYyldlGA2y FYAYFES yQSad NBIFfAAZ

Cd 2009-2018
1,2 -

FII]iﬂlﬂF:EH[i ,

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
W 2009 W 2010-1 2010-2 2010-3 W 2010-4 m2011-1 W 2011-2
W 2011-3 W2012-1 W2012-2 W2013-1 W2013-2 2014-1 2014-2
2015-1 2015-2 m2016-2 2017-1 2017-2 m2018-1 m2018-2

Figure 6. Histogrammes présentant les concentrations en cadmium (Cd) dagsategnéesmesurées depuis
2009 (en mg/kg de MSles lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la valeur réglementaire
et le seuil de retombéesgnificatives.

I £ QS E ésSvalEuds dbfenuBs sur la station 3 lors de la troisiéme campagne de 2010 et de la
troisieme campagne de 2011, toutes les valeurs sont inférieures au seuil de retombées significatives.
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/| S& RSdzE @I f S dzNEs delieNavéc OrdzhahgeNgdtidesadditipris métdorologiques
SELRalyid OSGGS adGliazy OFNJ £S& GFdzE RQSELRAAGA?Z
OF YLIJ 3y S adzNJ f Qé rdajoiNéSddssaleBsLsioiaf canformesvaux¥aleurs mesurées o

RS f QS (i RoyrkstagmbdgneR 8 $iiis /RED 20182166 1ereurs mesurées sont dans

la gamme bassa médianedes valeurs historiques, et inférieures au seuil de retombées.

Il estanoter que toutes les valeurs sont tres nettement inéérres au seuil sanitaire de 1,14 mg/kg de
MSfournial A A NB AYRAOFGAT LIRdz2NJ t QI ft AYSYGFGA2Y FYyAYLEF S

A Cas du cobalt (Co)

Le seuil de retombées significativeéfini pour lecobaltest de 1,5 mg/kg de MS.

Co 2009-2018

{

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7

m 2009 m2010-1 2010-2 2010-3 m2010-4 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 m2012-2 m2013-1 W 2013-2 2014-1 2014-2
2015-1 2015-2 W 2016-2 20171 2017-2 W 2018-1 W 2018-2

Figure7. Histogrammes présentant les concentrations en cobalt (Co) dagsaleinéesmesurées depuis 2009

(en mg/kg de MS)Les lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la valeur réglementaire et le
seuil de retombés significatives.

[ QS @2t dziAz2zy RS&
RSLJzAa S RSo6dzi R
2009 et 2014

[ QS @2t dziA2y &2dZ A3dyS OSLISYRI yaceuR&ténduy dn@énk deB 3t 2 0
impactée] QI 6 4SSy OS Righifiddbadd2YdaNg SGS i St SYSy (i diRditgpéut £ QS y GA
SUGNBE YAasS Sy S@OARSYyOS L}RdzNJ f QSyrotanhriedt pourkRS§a OF Y
OF YLI 3y S&a RQS#$8 Si RQl dziz2zYy$S

y SdzNBR S yinnée? etids tainpadiiesidé meSies S N2 3 §

S
S tI aAdNBSAfflIyOSe® 5Sa @I f SdzNA
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A Cas du chrome (Cr)

Le seuil de retombes significatives pode chromeest de 1,0 mg/kg de MS.

Cr 2009-2018

10

mg/kgus
[¥p]

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
2009 m 20101 2010-2 2010-3 m 20104 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m 20121 m2012-2 m20131 m2013-2 20141 2014-2
20151 2015-2 m2016-2 20171 2017-2 m2018-1 W 2018-2

Figure8. Histogrammes présentant les concentrations en chrome (Cr) dagataméesmesurées depuis 2009
(en mg/kg de MS)Les lignes rouges continuepstintiliée indiquent respectivement la valeur réglementaire et le
seuil de retombées significatives.

I f QAy apar gpdRdd QLT G AYAGALlf Zde$ doncentkatiods hétdragghesk  LING .
entre les différents programmes de mesurd3es valeurs supérieures atseuil de retombées
significativessont observés depuis le début des campagnssr Q Sy & S ¥sasthatidns e maniére

récurrente sur les stations 2, 3, 4,6 et754 aAddzZ GA2ya SEA&AGIASY(d RSet
EveRé. A QSEOSLIi A2y RQdzyS @idtatiof tied detdmsldieda z&g indfsirislle dun m 1
Cabankst la moingmpacte par des retombées de chronsejvie par la station fexcentrée aumnord-

ouest de la zone industrielle du Cabag)i présente habitellementdes valeursmodérées et peu

variables.t 2 dzNJ £ S& RSdzE OF YLI 3ySa RS uwnmtI £S&8 yAdSH dzE
RS YS&adz2NBa GNIRdzA &l yd FAyair dzy LIKSYy2YS8yS RS RSL®
2018, onretrouvet dzNJ f QSy aSyYof S RSa aidldiAzya RSa @I f SdzNA
dz8 t8 aSdAif RS NBG2Y6SS8a0 'yS arddd dAzy O2YLI NI
LRAyida RQSELI &A ( AdBsyteneurs &niCr supéliedms auENIB EetBrybéeS, sans

l GGSAYRNB tS8S& yA@GSIHdzE fS& LXdza F2NI & YSadaNBa RSL

Les différences de concentrations en chrome sur toute la zone du Caifsatfels campagnes de mesure
combinées ¥ QL 6 aSy0S RS fASY 8y dNB ROSELIPAASGHANY BEat A
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LINE @Sy | Yy Cabbsi €6 @drBentSindustridlda SO0 SdzNJ RQS G dzZRS yS LISNX S
fASYy RANBOG Sy iNB f &ceefleierd pufdtaNBhéndriend genér@liséim@id assgz Rdz a
variable de dépdt en Cr sur la zone industrptotuaire de Fosur-Mer.

A Cas du cuivre (Cu)

Le seuil de retombées significatives pdeicuivreest de 15 mg/kg de M$. QF 6 a Sy O0S RS NB i ?
L2 dzNJ OSi St SYSyil RIsithISdzDSy BDNRRE WX EBS\SY SOARSYOS
campagnes de surveillance.Sa O2y OSY(iUN}r GA2ya az2yid NBtFGABSYSy
Jft20FfSYSyld O2yT2NX¥Sa | dzE O f SdzZNBE YS&dz2NBSE f 2 NE

cependant été mesées lors de la premiére campagne de 2010 et lors de la troisieme campagne de
2011. Aucune station ne présente des valeurs significativement plus élevées que les autres stations.
Les teneurs mesurées lors sleampagns R Q SSiiS R Q | 2adis2syrny dans lgamme basseé
médianedes valeurs historique®t inférieures au seuil de retombées

Cu 2009-2018

mg/Kgus

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
m 2009 m2010-1 2010-2 2010-3 m2010-4 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 m2012-2 m2013-1 m2013-2 2014-1 2014-2
2015-1 2015-2 m2016-2 2017-1 2017-2 m2018-1 W 2018-2

Figure9. Histogrammes présentant les concentrations en cuivre (Cu) dans les graminées mesurées depuis 2009
(en mg/kg de MS)Les lignesouges continue et pointillée indiquent respectivement la valeur réglementaire et le
seuil de retombées significatives.

A Cas du mercure (Hg)

Le seuil de retombées significatives pour cet élément est de 0,11 mg/kg deeMiSte par ailleurs un
seuil saitaire fixé égalemendan S MM Y3k | 3 RS awrdté duBOBEBr¥ 20Y3imodtignt f Q
f QFNNEGS Rdz mH 2FY@BASNI vnnam FAEILIYG £8&8 GSySdaNa
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REyad tQFtAYSYdGriaAz2y RBASE Y AlNdz@ZEWRA G GXHADI ME YRIGY
Rdz A0S 90SwS> I dzOdzyS Odzf G dzNB L2 dzNJ £ QF t AYSYy G (A2
Hg 2009-2018
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Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
m 2009 m2010-1 2010-2 2010-3 m2010-4 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 H2012-2 m2013-1 W 2013-2 2014-1 2014-2
2015-1 2015-2 W2016-2 2017-1 2017-2 W 2018-1 W 2018-2

Figure 10. Histogrammes présentant les concentrations en mercure (Hg) mesurées dgremastesdepuis
2009 (en mg/kg de MSl.es lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la valeur réglementaire
et le seuil de retombées significatives.

Globalement depuis le début des programmes de mesures, les teneurs en mercure restent proches ou
AYFSNASANNBEAE £ fF fAYAGS RS ljdzah yGATFAOFIGA2Y aAr f Q2
plus marquées ont néanmoins pu étre observpesctuellement depuis 200 & y & |j dzQ dzO dzy
puisse étre fait avec le site EveRé.

Depuis 2012, la A idzl GA2Y &Ql YSEt A2NBE ySiiSY ayeliesattedbied RSa o
en zone de fond. Desleurs supérieures aseuil de retombées ont été recensées sur la station 4 en

2012 (campagne 1)la station 7 en 2012 (campagne 2) ainsi que astdtion 6 en 2015 (campagne

1). Hormis ces quelques cas isolés, les teneurs restiteures au seuil de retombéasggnificatives

fixé 20,11 mg/kg de MS/ comprispour kescampagneR Q $iiiS RQI 2MB2 Yy S

De la méme facon que pour le chrome, laffédences de concentrations en mercure lors des
campagnes de mesuresnt marquées paf QF 6 aSy OS RS fASy SyuaNB 0Sa gl
RS& adGldazya | dzE @Sy ([aQ S@bichdRiAByfibugdel salheads w S
gamme de valeuce qui atteste du constaR QI dzi N3 & &2 dzZNDOS & sBSlxdoded A 2 Y &
R QS (ledzieB avesoncontexte industriel.
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A Cas du manganése (Mn)

Le seuil de retombées significativets manganésestfixé a 200 mgkg de MS.

Mn 2009-2018
250 -

P10 ]| R LTS TS TN | HEUSTSTRTSRRRERRS ISR RSSO ST

150 A

mg/kgus

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
m 2009 m 20101 2010-2 2010-3 m20104 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 m2012-2 m2013-1 20132 2014-1 2014-2
20151 2015-2 m2016-2 20171 2017-2 20181 20182

Figurell. Histogrammes présentant les concentrations en manganése (Mn) mesurées daasiliegesdepuis
2009 (en mg/kg de MSlLes lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la védgeimentaire
et le seuil de retombées significatives.

[ QF6aSyO0S RS NBG2Y0SSa LJ2 dzNdu6SitBpeut &k BiseSy éviddRdey & Q!
L2 dzNJ £ QSyaSyYof S RSa Oésditemnitdrs plis $levaedzbidtbutefois été/ O S ®
observées lors de la deuxieme campagne de 2014 et les premiéres mesures de 20418, dricelles
20aSNIWSSa f 2 NBepuR 8016, éhJdirduvie urdesituatidnlcdnforme a celle qui pourrait

SUNB 20aSNWWSS Sy YAfASdz y2y AYLI OGS SiG t fQSidld
teneurs relativement hautes ont de nouveau été mesurées, mais egllestent sous leseuil de

retombées en zone impactée. De plus, ces teneurs relativement élevées ont été recensées sur

f QSyaSYyofS Rdz NBaSldz RS &adzNBSAftl yOST (NI RdzA &l y I
RQSGdzRS F2NISYSyil AYyRAdZABNEKSt 5a8B Jbyathddg Of 4 8V

t 2dzNJ £ OFYLI3IyS RQSGS wnmys £Sa&a GSySdzNB Y SadzN
KAAG2NRIjdzSasx SiG fINBSYSyd AYyFSNASHZNBAa | dz aSdzif R
unetendance al& dza 4SS Sad 20aSNISS adzNJ t QSyaSyoft S RSa LE
derniéres campagnes, mais les teneurs restent dans la gamme médiane des valeurs historiques et
inférieures au seuil de retombées.
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A Cas du nickel (Ni)

Le seuil de retombes significatives pole nickelest de 14,0 mg/kg de MS.

Ni 2009-2018
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Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
m 2009 m2010-1 m2010-2 2010-3 m2010-4 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 m2012-2 m2013-1 m2013-2 m2014-1 m2014-2
2015-1 2015-2 m2016-2 m2017-1 2017-2 m2018-1 m2018-2

Figurel2. Histogrammes misentant les concentrations en nickel (Ni) mesurées damgdesnéesdepuis 2009
(en mg/kg de MS)Les lignes rouges continue et pointiilégiquent respectivement la valeur réglementaire et le
seuil de retombées significatives.

[ QL 6aSy0S RS NB(G2Y0SSa L dzNlu€hépéutégdlePendis inisseh ya QS
SOARSYOS LI dzNJ f QS y &@veéilahcELeReBoiutioslsontidand I SajoritRdes cas

y2y aAIdYAFAOIGAGS air fQ2y O2yaARSNB f QAYy OSNI A G dzF
Quelques valeurs se différenciaient toutefois au cours des campagnes 1 et 3 de @818 eampagne

1 de 2012.

Pour escampagneR Q $iiS R Q| 20MB2les 1edeurs mesurées sont dans la gamme médiane des
valeurs historiques, et largement inférieures au seuil de retombées.
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A Cas du Plomb (Pb)

Le seuil de retombées significatives pael plombest de 3,0 mg/kg de MS. Il existe par ailleurs un seuil
sanitairea 34,1 mg/kg de MS provenantdeRN-E § S Rdz on 200G20NB HAamMo Y2RAT
Hnnm FAEFYd tS& GSySdcaNBE YI EAYLEt Sa LabndaNatidn8es & dzo a
animaux Ce seuil sanitaireeste indicatif car, dans les environs immédiats du site EveRé, aucune
Odzft G dzNB LR dzNJ £ QFt AYSYy Gl GA2y FYAYFES yQSad NBIFTAAZ

Pb 2009-2018

Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
m 2009 m2010-1 2010-2 2010-3 m2010-4 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 W 2012-2 m20131 m2013-2 20141 2014-2
20151 20152 m2016-2 2017-1 m2017-2 m2018-1 m2018-2

Figurel3. Histogrammes présentant leencentrations en plomb (Pb) mesuréeass leggraminéesdepuis 2009
(en mg/kg de MS)Les lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la valeur réglementaire et le
seuil de retombées significatives.

Les niveaux de plomb apparaissentgitement inférieurs au seuil de retombées significatives depuis
le début du programme de mesuresu€dques valeurs oméanmoinsexcédéce seuit
0 sur la station 2 en 2009, 2011 (3eme campagne) et 2016
0 sur la station 3 en 2010 §3° campagne), 2011 {Z et 3™ campagne, 2012 et 2014"(®
campagne) et 2016
o la station 6 en 2011 {3°campagne)
0 dtation 7 en 2011 (8 campagne), 2014 (¢ campagne) et 2016.

{A ftQ2y SOFNILS OSa @IfSdaNBR LRyOidzsStf Péusuray O2y a
plupart des stations.$4 @ NA I GA2ya 20aSNIWSSa adzNJ £ Sa adlrdAazy
la situation par rapportat QSO 0 AYyAGAFE X & O2YLINR & &adzNJ £+ &adlt G
site était dép élevée.
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Les variatios rencontrées sur les stations ne présentent généralement pas de cohérence avec les taux
RQSELRAAGAZY | dzE duBife Fvereé leSvleutsISpandises alixds@uils concernent

aussi bien les stations exposées ou peu ou pas expassesgents §

LINE Syl yOS RQ9OSwS

donc étre fait ddfagon directedé A Sy Sy (i NBitedt €@$ édaluio@shpdnStuelelzs teneurs
relevées lors decampagneR&eS (i R Q | 2018 foit faBs la gamme basdes valeurs mesurées
sur le sitedepuis 2009

Dans tous les casn noteralj dzS f QS y eSifHen Bb dR BDE9 a 2048nt trés nettement en
decadu seui sanitaire de 34,1 mg/kg de MS.

Ala RS tQlyliAY2AYyS 6{060
[ S aSdzAf RS NBEBifexix$amogkdeM8I y i A Y2
Sb 2009-2017
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T SRS S S OSRSSSSTSTTRRSRNSON DUSTNRTERSRNUOSNTTTTRRRTSTRS (N
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O . ¥ i : i iil : i I i : H:ri :
Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
m 2009 m 20101 2010-2 2010-3 m2010-4 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 W 2012-2 W2013-1 W 2013-2 2014-1 2014-2
2015-1 2015-2 m2016-2 20171 m2017-2 m2018-1 W 2018-2

Figure14. Histogrammes présentant les concentrations en antimoine (Sh) mesurées dgrasrasgesdepuis
2009 (en mg/kg de MSles lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la védgeimentaire
et le seuil de retombées significatives.

[ QF y( &sHj2dX WSiAFTAS RS YIFYASNBE aLB2NIRAIdzZS RSLJzA & S
est quantifié les niveaux restent pour la plupart conform&seux attendues en zone non impactée

par une source industrielle. Quelques teneurs significativement plus élevées que le seuil de retombées
significativesont été relevées sur la station 2 en 2010 (campagne 4), la station 3 en 2010 (campagne
3) ainsi que la station 7 en 201Bnétéeten autonnen nmy > £ QSt SYSyid {0 yQl

la station let sur les stations 1, 2 et 3, respectivememtecdesvaleusstres inférieures au seuil de
retombées.

LJdz
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A/lla RS tQSGlIAY 6{yo0

Depuis 200z étdin@ été quantifié de maniere ponctuelsur le réseau de mesureBans la majorité

des cas, les concentrations restent inférieuada limite de quantification fixéa 0,125 mg/kg de MS.

Il a outefois été quantifié de maniére réguliére sustation3.CS i St SYSy i yQlF SiS RS
station en été 2018, et uniguement sur la station 2, & un niveau bas, en automnez 2018

LQOA Yy i S NIRNRG INBAadyt G | ( demdBelinmitdelpdisiiuedes tén€ufS atteidyies dans

f QSY A NPt f(fSYISY NI | OGdzSt €S YIt O2yydzsSao

Sn 2009-2018
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m 2009 m2010-1 2010-2 2010-3 20104 m2011-1 m2011-2
m2011-3 m2012-1 m2012-2 m2013-1 m2013-2 20141 2014-2
20151 20152 m2016-2 20171 m2017-2 m2018-1 m2018-2

Figure15. Histogrammes présentant les concentrations en étain (Sn) mesurées dgreant@seesdepuis 2009
(en mg/kg de MS). Les lignes rouges continue et pointillée indiquent respectiiaemaieur réglementaire et le

seuil de retombées significatives.

A Cas du thallium (T1)

Le thallum est intégréa la liste des 145t SYSyda R2yid tQlylrteasS Said RS
programme de surveillanc€etélémenty QS a0 1j dzS NI NBYSyd ljdzt yiAFAS Si
RQSY S@If dzSNJ f QA Y LR N erny/efi étd quandfi§ uquemhent®@ 200048S OSt S @
valeurs observées aprés la mise en sendcesite restent inférieuresa la limite de quantification

analytique y compris pourdscampagneR Q $i{iiS RQl 2M82 Yy S
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A Cas du vanadium (V)

Le seuil de retombées significativets vanadiumest fixé al,5 ng/kg de MS.

V 2009-2018

I i
I I J ]I i I
- I k I Il 1 X I i II II -AB;I ’I ]:I ] j _—LI r H ]: i | ‘ !1
0 4 1 | ] B | [
Station 1 Station 2 Station 3 Station 4 Station 5 Station 6 Station 7
u 2009 m2010-1 2010-2 2010-3 W 2010-4 m2011-1 W 2011-2
m2011-3 m2012-1 m2012-2 m2013-1 m2013-2 2014-1 2014-2
2015-1 2015-2 m2016-2 2017-1 m2017-2 m2018-1 W 2018-2

Figure 16. Histogrammes présentant les concentrations en vanadium (V) dagsalesnées mesurées depuis
2009 (en mg/kg de MSl.es lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la védgementaire
et le seuil de retombées significatives.

{A tQ2y 02y & HcR608R0IE, tfid cad\aBpardrsént

0 Le premier cas concerne les stations 1 et 5. Pour ces derniéres, les variations entre les années
sont trés peu significativesie | dzOdzy S S@2f dziA2y RS € aAaddz A2
Toutes les valeurs obtenues restent nettement inférieures au seuil de retombées significatives.

0 Le deuxiéme cas rassemble les stations 2 et 3. Aprés des valeurs supérieures au seuil de
retombées significative® 6 4 Sy dzSa f 2NBE RS fQSiOlF 4G AyAGAILIf RS
mesurées depuis 2011 sont relativement stables et sont restées ea decce seuil,
GSY2A3ayltyld RS tQFroaSyO0S RQdzy LKSYy2YS§yS RS NBI

0 Le troBieme cas regroupe les stations 4, 6 et 7. Ces stations présentaient des valeurs
supérieures au seuil de retombées en 2010, 2011, 2012 selon les cas. Depuis 2013, la situation
aQSaid FYStEAZ2NBS®

En 2017, pour la premiére campagne de meswias,hausse desiveaux de V associéalesvaleurs

supérieures auseuil de retombéessignificativesest observée sur la majorité des stations de
biosurveillanceCe phénoménsembletémoigne RQdzy RSL® G 3ISYSNIftAasS RS gl
R QS (iSi2®é& diminution gbale est observée pour la deuxiéme campagne de mesures de 2017, on

notera tout de méme ue valeur supérieure au seuil de retombésgnificativesur la station 6, avec

la valeur la plus forte enregistrée pour cet élément depuis 2009 dans le cadre dwarprog de
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surveillance. Pour autant, cette situation, comme cellesicontrées depuis le début de la
biosurveillance ne sont pas cohérentes avec les données météorologiques et donc avec les taux
RQSELR IEGIWBYGa Sy LINEGifehtgoistits &spoidd Sucntexte industriel
AYLERZNIFyG &dzNJytSE LISNWS G R Q § G dzR $dfiect BnOS lask évdlufiond RS £ A
ponctuelles const§ S& SG QI Ol AENK#E2D18 Redzterevsingsui@dd 8m\G3bnt en

baisse en comparaisaux deux campagnes 2017 et se situent dans la gamme médiane a basse des
valeurs historiquesEn automne 2018, les concentrations en V dans les graminées sont globalement

L)X dz& St S@SSa 1jdzQSy SGS HnamyI YI Aa StofigBes. NBa i Sy

A Cas du zinc (Zn)

Le seuil de retombées significativelsl zincest de 85 mg/kg de MSToutes les teneurs sont
NBLINBaASY(ll GAPSa RQdzyS &aAlGdz2r GA2y KIFoAddzStaf SYSyi
f QS E OS Liiag, eVii ddstdtions 4 et 6 lors de la campagne 1 de 261.6elui de la station 6, &
nouveay lors de la campagne 2 de 2D. Pour ces trois casgsl valeurs supérieures au seuil de
retombéesa A AYAFTAOF GAGSE 2y SiS YSadiNBSaz Yl xda f QSOl
f RN RS ft QAYOSNIAGAzZRS Fylf@dGAljdzsSo
Zn 2009-2018
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Figurel7. Histogrammes présgant les concentrations en zinc (Zn) dansgiesninéesmesurées depuis 2009
(en mg/kg de MP Les lignes rouges continue et pointillée indiquent respectivement la valeur réglementaire et le
seuil de retombées significatives.

I £ QS EOS LI A &syqui BparaidSeat coini@ desd@erfentsisolés les valeursie Znsont
stabkes autour des concentrations habituellement observées sur ce type de matrimenformesa
OStftSa YSadzNB S dlescampdgneR 8 $fiiQ RO GMByEasifat Heks @sultats
dans la gamme bassemédianedes valeurs historiques du sjten deca du seuil de retombées
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/. CONCLUSION

Un programme de mesusk QA Y LI OlG  a dzNJ f QS y @A NHlyaptsa¥td ghjagdpdr NB (0 2
le Gentre deTraitemert Multifiliere des déchetsnénagersEveRésitué sur la commune deossur-

Mer. / S LINE 3 NI Y Y SalutdNG deoniiées Ri@igxines/furannes et métaux, dans

f QSy JA NP yijiiSaN&Giohi] OBE dzRS S&d F2yRSS &adzNJ f Q8ELIR &A G
Odzt GADPSS& a2dza aSNNBI Lldzaa SELR&ASSE LISYREYyd dzy
cette méthode est normalisée sous le numéro NF @B La comparaison des résultatane grille

de lecture permet ensuite de fournir un avis sur le niveau de contamination observé sur les différentes
stations de mesure.

5Fya €S OFRNBE RS I YAaS Sy aSNBAOSsoR&métt QAyadl
RQL dzii 2 NA a2 AMIASNE RIFSTES (G i dzS dzy S GafiQ SAhSkadnkuieneR S £ QS
commencent les premisressaisCes mesures ont également été réés annuellement de 2018

208 LINBa fI YAaS Sy ASNBAOS RS f QA yldedsorfifmdadt A 2y & ¢
LR GSYGASt &adz2NJ f QSYPANRBYYSYSy o [ Q2 LISNI lGpardry | S S
depuis 2012.

Le présent rappar & QA Y (i S NB & & Scarhpdgbs dNG 8 62 KR QG daiBRE ghété
réalisées du 18 juilletau 13 ao(tet du 25 octobre au 22 novembgair ®£pt stationsdéployéesdans
f QSyYy @A N2 yigstiMdiyEreR&R S  Q

Pourla campagneR Q S (i S lesirésMitats relatifs auslioxines/furannessoulignentt QI 6 @Sy OS
retombéessignificatvesautour du siteR Q 9 B SQ S vy adesrstatioss analyss. Auaunimpact
AAAYATAOIGAT RS £ Ql O A @A (i Pe pefidoricana nfisieh éviddntpduh 2 v A dzN
OSG(GS LINBYASNE LISNgARISs Btk dddadcanpagheyautdinBaie20Nd &

montrent des teneurs plus prononcéssrf | T 2y S RQSGdzRS>E | dSO y2il YYSy
AG1GA2ya n 80 pod [QSGdRS RSGFATESS RS& NBadf (I Ga
ne semblent pas traduirepécifiquement@ A Y LRISO if Q A y(éaihbr§ de$ akds g/ dispersion

LINA Y OA LI dzE RQSOSY (i dzSt t §a maSpludtyite grd@gnaiGngéngtdle d& dz 4 A (i
fI T2yS RQSGdzZRS 13aa20ASS £ RS y2YOoNBdzaSa a2daNDS3

[ 2NB RS QS G AYyAGALIt Sy Hnaceptreldvés danydesrGnesdztn Y S & d:
impactées(il est a noter que cet état initial avait été réalisé dans une période de-actigté

industrielle dans la ZI de Fog)ne hausse des tensuassociéea desvaleurs supérieures aseuil

sanitaire sur le secteur a ensuite été observée en 2010 et 20d1.A Sy RANB Oiilu sited SO QI
9 gSwS tyuRloigdadpuietre établi. Une baisse généralisée des niveaux de PCDD/F est constatée
depuis 2012Sur les annéesuivantesde mesuresde 2012 a 208, lesvariations des concentrations

ne sont pas significativet sont représentatives de valeurs attendues danszeges non impactées

hy 20a4SNIBS dzyS adGlroAfAaalriAzy RSa GSySdzaNE aS NI L
initial depuis maintenant plusieurs années sur les statioa$IConcernant la station 7, les séries de

mesures menées depuis 2014yig Sy (i | dzaaA az2dz AIYSNI f QF YSE A2NI (A
exposée auxvenSy LINE @Sy I sfir@efueliR 08 éhBcanGations élevées avaient en effet été
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relevéesdanslepasg.Sa G SYySdz2NE YSadaNBSa Sy HnawMy YBRMERNDNMSB
constatée depuis 2L Des teneursrelativement élevées ont étémesurées en automne 2018u
YAGSEdz RSa LRAYy(a RDVDEERE aR GG R Y indiduéieRc®impatited dzif ( | G 2
LIS dzii s G NB NIt A DALy atdQ I+ G i AMAARyS

Concernant lesmétauy, les résultats des dewampagns de2018 ne montrent aucurphénomeéne
significaf RS NB G 2Y0SSa RlIya f QSy A NRlgsS&ERenisSelRIB Crf QA y & (i
présente des valeulR S { delAvRIdliBreperee retombéesen été et légérement supérieures a

ce seuil en automneCes teneurs ont été mesurées sur les stations 4, 6est &té et sur la station 4

et 5 en automne Ces stations présentent urdistance etune orientation par rappor au sitetres

variables. Ces résultats soulignentdonc un phénoméne de dépét généralisésde Cr dans

f QSy A NAawour& NS @gdwyga t ASy | 9SO tSa (I dzE &B&ELIRZ aA G
distance au sitePlus généralement,uun liendirectentre les teneurs en métaux dans les graminées

et f QI OduAQ@rkré Se Traitement MultifiliereEveRéne peut étre établipour les périodes

RQSE LIROMINS2RAQ | 20182 Yy S

9y OS ljdzA 02y O MBS la tomBadaRdn des iesulfats S | ét auk vakeursh | f

de référencearévéle pourla majorité deséléments, deteneursne traduisant pas de phénomeénes de

retombées significative®es concentrations plus marquées ont néanmoins pu étre observées dans le

passé notamment en 2010 et 20ftincipalementLJ2 dzNJ £ Q! 4> €S /NE €S 13 S
tendanceARA YA Yy dzSNJ RS LIzZA & | vy 2 { S NhithpaS enuidhraNént@l @thita > € S
déaLINBaSyid Sy wnnd | @Fyld € QF OGAGAGS RdzToliskcdsS a dzNJ
résultatstendent a confirmer le caractére ponctuel et non reprodiliie des pics de concentrations

détectés On observe également une afig¥ation globale de la situation depuis les derniéres
campagnes de mesures et notamment depuis 2QE2lien entre les résultats observés, la répartition
géographique des stations impactéets I FNBIj dzSy 0SS RQSELRZAAGAZY LRGSYI
visa@A & RS f teaduila contexteindustkie? ifultisourcesde lal 2y S RQS G dzRS @

Lesprogrammes de surveillangéalisés depuis 2009 rendent compte d'une situation trés fluctuante
dans le temps, ponctuée par diesheurs supérieures aux valelungerprétatives symptomatiques d'un
environnementa dominante industrielle. L'absence de lien systématique entre les résultats et les taux
d'exposition, et le contextde sources multiplede la zonene permettent pas de mettre en évidence
unimpactsig;hh TA OF 0 A F RS f{ QE@R&uGSaneSviroRementQA y adl t t I GA2Y

En ce qui concerne spécifiguemeastampagneR Q SIS R Q I 20118218 yhésures des teneurs

en doxinegfurannes eten métaux dans les cultures standardisées de -gagiss disposées dans

f QSYGANRBYYSYSyl Rdz & A (nfpact 9sigrificasfimpltdble B @8 ©O8 A & HiOfzy
fQAyalGrttlriAzy
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ANNEXES

Annexe 1-p.45:

Les outils biologiques pour la surveillance des retorskaienosphériques de polluants

Annexe2-p.46:

Rose des vents enregistrasstres du25 octobreau 22 novembre2018

Annexe 3 p.47:
wSadzZ GF G§a RCDDFIdang ESgiamiRéPsur lacampagne @ I dzii 201§ (Bériode
R Q S E LJ3@25 actbleyau 22 novembra018)

Annexed -p.54:
Evolution des teneursen PCDIRF y& f Sa 3INI YAY SSa RIdépuisZ0SYy A NRY Y

Annexe 5 p.55:
wSadz (1 & R&duydars des Gamindegour a0l YLI Iy S RQI (@éidle 'y S  H
R QS E LJ#&2bactbkReyau 22 novembr018)

Annexe6 - p. 67 :
@2t dzian2y RSa G(SySdzaNE Sy YSiGldzE RIya £Sa 3INI YAYS
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Annexel
Les outilsbiologiques pour la surveillance des retombées atmosphériques de polluants.

58dzE (GéLS& RS YSiK2RSa az2yid | dz2zRtdNRyQKidBa SLINES J2 Kt
LINBf S@SSa RlIya fQSY@ANRBYYSYSyYy(l oO0o0A2adeMiahSdet I yOS
plantes indicatrices rapportées sur site et exposées pendant une période déterminée (biosurveillance
active).

Les lichens (biosurveillance passive)

N=@F:/B Les lichens sont des organismes primitifs qui résultent de la symbiose entre une
algue et un champignon. lls colonisent un grand nombre de substrats (rocher, mur,

SO2NDS RQIFINBNB:Z az2tz (2A0G0 dedohgévit®addudadaptaldlite f I G A (
passivea f SdzNJ SY@ANRYYSYSyid fSa NBYRSyid AyiSNBaalyi
propriétés se doublent de la capacité de ces organismes priritdpter etaconcentrer les polluants

LINBAaSy(a SRzNY B YILRIZMNFIAG | OlGdzStt SYSyid fQ2o02Si RQ«

Les bryophytes terrestres (biosurveillance passive)

N=A=\Elap| La mesure desetombées atmosphériques peut étre réalisée par une méthode
biologique fondée sur la bioaccumulation des polluants par les bryophytes
terrestres. En raison de leurs caractéristiques biologiques et physiologiques, les bryophytes terrestres
sont aujourd’huicommunément utilisées comme indicateurs biologiques d'accumulaticavis des
retombées atmosphériques d'aérocontaminants. La technique exploite les propriétés de ces
organismes qui, en l'absence de racines, tirent leurs nutriments des dép6ts atmagpeeri

a2RS8ES 0A2f 2 3Kdhdghiss PRSRdilangeiaditel v

Les cultures standardisées de s@ass sont des indicateurdiologiques

RQI OOdzydzt F GA2Y LINBIflFofSYSyd OdzZ GA@Sa a2
les avantageRS O2yy Il niNB fSa GSySdaNB Sy LRtfdzayda | gLy
OA2YI &84S LINPRAAGS® [/ SGGS rd@racK enReSla catadingtion dR QS G | o
f QSY@ANRYYSYSyil S tQSELRaAGAZY LRIESYy(diASttS RSa

a2RS8ES8 0A2f 23K Egabesiéuined Hibdarsellahde 2gfive)

Vo lelvaeml Tout comme les ragrass, les cultures standardisées de choux frisgsnie
VDI395730 &a2yid RSa AYRAOFGSdzZNBE o0A2f23AldsSa R

a2dza aSNNB | gl yi Ry NBK 2SAEH @ alstaa | LdiS NMSida SRS RQS(

O2yidtYAyltdiz2y RS tQSY@ANRYyySYSyld Si tQSELRAaAGAZY
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Annexe 2
Rose des vents enregistrédstres du25 octobre au 22 novembre2018

[J METEO FRANCE
ROSE DES VENTS

Vent horaire a 10 métres, moyenné sur 10 mn
Année 2018 - Du 25 OCTOBRE au 22 NOVEMBRE

ISTRES (1 3) Indicatif : 13047001, alt : 23 m., lat : 43°31’18"N, lon : 04°55’18"E
Fréquence des vents en fonction de leur provenance en % Valeurs trihoraires entre 0h00 et 21h00, heure UTC
Tableau de répartition
Nombre de cas étudiés : 232
Manquants : 0
Dir. [1.545] [4580] >80m/s Total
20 9.7 1.9 0.0 11.6
40 65 00 00 65
60 32 0.2 0.0 34
80 43 4.1 0.6 9.1
100 6.9 5.8 24 15.1
120 26 5.8 3.0 1.4
140 0.9 47 0.9 6.5
160 0.2 1.7 0.0 1.9
180 0.9 0.4 0.0 1.3
200 0.2 0.4 0.0 0.6
220 0.2 0.0 0.0 0.2
240 0.6 0.0 0.0 0.6
260 1.1 0.2 0.0 13
280 0.6 0.6 0.2 15
300 1.3 1:3 06 3.2
320 1.7 26 1.1 5.4
340 22 3.2 1.3 6.7
360 47 2.6 0.2 75
Total 47.8 35.8 10.3 93.9
[0;1.5] 6.1
Pourcentage par direction
Groupes de vitesses (m/s) T T T T 7 T T 1T
e e e — 0% 5% 10%
Dir. : Direction d'ou vient le vent en rose de 360° : 90° = Est, 180° = Sud, 270° = Ouest, 360° = Nord
le signe + indique une fréquence non nulle mais inférieure 2 0.1%

Edité le : 06/12/2018 dans I'état de la base
N.B. : La vente, redistribution ou rediffusion des informations regues,
en I'état ou sous forme de produits dérivés, est strictement interdite sans I'accord de METEO-FRANCE

Météo—france Nord-Est Etudes et Climatologie
Bld G. d’Andernach - B.P. 50120 67403 ILLKIRCH Cedex
Tél.: 03.88.40.42.31 - Fax : 03.88.40.42.10 — Email : etudes_clim.nord—-est@meteo.fr
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t / 55k CQI|RdziyZMgIGedoded NI YA Y

4, rue de Bort-lés-Orgues

ZAC de Grimont / BP 40010

57 070 SAINT JULIEN-LES-METZ
Tél : 03 87.50.60.70

Fax : 03 87.50.81.31

BIOMONITOR
Madame Tiffany AUBRY
25, rue Anatole France

54530 PAGNY/MOSELLE

Vos références : N°18-LC-184 du 23/11/2018
Norme : Méthode interne MOp C-4/57
Technique : HRGC_HRMS

Date Description Validé par

|
04/12/2018 RAPPORT FINAL G:QM h
D.OUSLIMANE

cofrac

Reenepiranon
N°1-1151
Poame:
DISPONTRLE

ESSAIS suswww.comsc.m

Responsable d’analyses

La reproduction de ce rapport d’analyses n’est autorisée que sous sa forme intégrale. Il comporte 7 page(s) et 0 annexe(s).
L’accréditation de la section Essais du COFRAC atteste de la compétence du laboratoire pour les seules analyses couvertes par
Paccréditation et identifiées par un astérisque (*).Le présent rapport ne conceme que les objets soumis a essais.

EnC-10/61 - V11 -22/06/17
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Détermination des teneurs en PCDD/PCDF*

Référence Interne

BENK040

Référence Externe

18/EVE-FOS/10/G/01

Nature

Bio-indicateur / Végétaux

Taux de matiére séche (%) 13,9
Masse de matiére séche analysée (g) 1,364
Volume final aprés concentration (pul) 10
Volume d'extrait injecté (ul) 2
3 i Concentration TEF TE! TE TE!
ougkutre (pg/g de MS) (WHO 1998) (mil?) (me((:lz) (ma% HREELE
2,3,7,8 TCDD * < 0,260 1 0,000 0,130 0,260 95
1,2,3,7,8 PeCDD * <0,216 1 0,000 0,108 0,216 121
1,2,3,4,7,8 HXCDD * <0,124 0,1 0,000 0,006 0,012 65
1,2,3,6,7,8 HxCDD * <0,120 0,1 0,000 0,006 0,012 88
1,2,3,7,8,9 HxCDD * <0,130 0,1 0,000 0,007 0,013 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDD * 2,417 0,01 0,024 0,024 0,024 63
OCDD * 3,912 0,0001 0,000 0,000 0,000 53
2,3,7,8 TCDF * <0,180 0,1 0,000 0,009 0,018 90
1,2,3,7,8 PeCDF * <0,139 0,05 0,000 0,003 0,007 /
2,3,4,7,8 PeCDF * <0,144 0,5 0,000 0,036 0,072 104
1,2,3,4,7,8 HXxCDF * < 0,098 0,1 0,000 0,005 0,010 62
1,2,3,6,7,8 HxCDF * < 0,081 0,1 0,000 0,004 0,008 85
2,3,4,6,7,8 HxCDF * < 0,087 0,1 0,000 0,004 0,009 68
1,2,3,7,8,9 HXxCDF * < 0,092 0,1 0,000 0,005 0,009 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDF * <0,171 0,01 0,000 0,001 0,002 59
1,2,3,4,7,8,9 HpCDF * < 0,205 0,01 0,000 0,001 0,002 /
OCDF * 0,995 0,0001 0,000 0,000 0,000 49
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MS) 0,025 0,350 0,675
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MS) 0,026 0,335 0,644
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MS) 0,029 0,300 0,571
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MF) 0,003 0,049 0,094
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MF) 0,004 0,046 0,089
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MF) 0,004 0,042 0,079
Total TCDD <5,710
Total PeCDD <3018
Total HxCDD 6,060
Total HpCDD 4,127
Total PCDD 14,099 < Total < 22,826
Total TCDF <6,826
Total PeCDF < 4,044
Total HxCDF 1,592
Total HpCDF <0411
Total PCDF 2,587 < Total < 13,867
Marquage de l'extrait avant injection Le 03/12/2018 a 10:20
Analyse par GC/HRMS Le 03/12/2018 & 23:32
Légende: < Valeur (caractére simple) : valeur inférieure 2 la limite de quantification
Les incertitudes associées aux résultats quantitatifs sont disponibles auprés du laboratoire.
MicroPolluants Technologie SA Page 2 sur 7 BENL008 PCD R1
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Détermination des teneurs en PCDD/PCDF*

Référence Interne BENK041
Référence Externe 18/EVE-FOS/10/G/02
Nature Bio-indicateur / Végétaux
Taux de matiére séche (%) 14,1
Masse de matiére séche analysée (g) 3,452
Volume final aprés concentration (ul) 10
Volume d'extrait injecté (pl) 2

Concentration TEF TE! TE TE
Congénére (pg/g de MS) (WHO 1998) (minQ) (meg) (mag) Rl G
2,3,7,8 TCDD * < 0,064 1 0,000 0,032 0,064 96
1,2,3,7,8 PeCDD * <0,071 1 0,000 0,036 0,071 141
1,2,3,4,7,8 HxCDD * 0,189 0,1 0,019 0,019 0,019 69
1,2,3,6,7,8 HxCDD * 0,698 0,1 0,070 0,070 0,070 81
1,2,3,7,8,9 HXxCDD * 0,514 0,1 0,051 0,051 0,051 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDD * 3,104 0,01 0,031 0,031 0,031 65
OCDD * 5,035 0,0001 0,001 0,001 0,001 50
2,3,7.8 TCDE* 0,925 0,1 0,093 0,093 0,093 89
1,2,3,7,8 PeCDF * 0,619 0,05 0,031 0,031 0,031 /
2,3,4,7,8 PeCDF * 0,890 0,5 0,445 0,445 0,445 135
1,2,3,4,7,8 HXCDF * 0,591 0,1 0,059 0,059 0,059 61
1,2,3,6,7,8 HxCDF * 0,550 0,1 0,055 0,055 0,055 78
2,3,4,6,7,8 HXCDF * 0,567 0,1 0,057 0,057 0,057 65
1,2,3,7,8,9 HXxCDF * < 0,030 0,1 0,000 0,002 0,003 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDF * 1,411 0,01 0,014 0,014 0,014 58
1,2,3,4,7,8,9 HpCDF * < 0,049 0,01 0,000 0,000 0,000 /
OCDF * 0,982 0,0001 0,000 0,000 0,000 46
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MS) 0,925 0,994 1,064
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MS) 0,736 0,805 0,874
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MS) 0,931 0,982 1,034
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MF) 0,131 0,140 0,150
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MF) 0,104 0,114 0,123
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MF) 0,131 0,139 0,146
Total TCDD 10,163
Total PeCDD 12,344
Total HxCDD 13,508
Total HpCDD 5,624
Total PCDD 46,7
Total TCDF 19,916
Total PeCDF 9,694
Total HXCDF 5712
Total HpCDF 3,136
Total PCDF 394

Marquage de l'extrait avant injection
Analyse par GC/HRMS

Le 03/12/2018 4 10:20
Le 04/12/2018 2 00:11

Les incertitudes

P

ifs sont disp

< Valeur (caractére simple) : valeur inférieure 2 la limite de quantification

auprés du laboratoire.

MicroPolluants Technologie SA
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Echantillon regu le : 26/11/2018

Détermination des teneurs en PCDD/PCDF*

Référence Interne BENK042
Référence Externe 18/EVE-FOS/10/G/03
Nature Bio-indicateur / Végétaux
Taux de matiére séche (%) 10,8
Masse de matiére séche analysée (g) 1,428
Volume final aprés concentration (ul) 10
Volume d'extrait injecté (u1) 2
p_— Concentration TEF TE! TE TE
Cougénire (pg/g de MS) (WHO 1998) (mil?) (meg) (mag) % Rec.13C
2,3,7,8 TCDD * < 0,256 1 0,000 0,128 0,256 92
1,2,3,7,8 PeCDD * <0,221 1 0,000 0,111 0,221 150
1,2,3,4,7,8 HxCDD * <0,117 0,1 0,000 0,006 0,012 70
1,2,3,6,7,8 HxCDD * <0,103 0,1 0,000 0,005 0,010 88
1,2,3,7,8,9 HxCDD * <0,122 0,1 0,000 0,006 0,012 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDD * 2,049 0,01 0,020 0,020 0,020 70
OCDD * 3,407 0,0001 0,000 0,000 0,000 55
2,3,7,8 TCDF * <0,214 0,1 0,000 0,011 0,021 95
1,2,3,7,8 PeCDF * <0,143 0,05 0,000 0,004 0,007 /
2,3,4,7,8 PeCDF * <0,148 0,5 0,000 0,037 0,074 133
1,2,3,4,7,8 HxCDF * < 0,086 0,1 0,000 0,004 0,009 70
1,2,3,6,7,8 HXCDF * <0,072 0,1 0,000 0,004 0,007 90
2,3,4,6,7,8 HXxCDF * < 0,083 0,1 0,000 0,004 0,008 74
1,2,3,7,8,9 HxCDF * < 0,088 0,1 0,000 0,004 0,009 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDF * 0,810 0,01 0,008 0,008 0,008 66
1,2,3,4,7,8,9 HpCDF * <0,178 0,01 0,000 0,001 0,002 /
OCDF * < 0,240 0,0001 0,000 0,000 0,000 51
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MS) 0,029 0,353 0,677
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MS) 0,030 0,338 0,646
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MS) 0,032 0,301 0,570
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MF) 0,003 0,038 0,073
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MF) 0,003 0,036 0,070
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MF) 0,003 0,032 0,061
Total TCDD 11,939
Total PeCDD 10,813
Total HxCDD 10,695
Total HpCDD 5,864
Total PCDD 42,7
Total TCDF <8,116
Total PeCDF <4,157
Total HxCDF <1378
Total HpCDF 3,271
Total PCDF 3,271 < Total < 17,162
Marquage de l'extrait avant injection Le 03/12/2018 4 10:20
Analyse par GC/HRMS Le 04/12/2018 4 00:50
Légende: < Valeur (caractére simple) : valeur inférieure a la limite de quantification
Les incertitudes iées aux résul quantitatifs sont disponibles auprés du laboratoire.
MicroPolluants Technologie SA Page 4 sur 7 BENL008 PCD R1
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Echantillon regu le : 26/11/2018

f QA Y&JE®RE adzNJ f QSy GA NB

Détermination des teneurs en PCDD/PCDF*

@Bi.q\ﬂqnit_or

Référence Interne

BENK043

Référence Externe

18/EVE-FOS/10/G/04

Nature

Bio-indicateur / Végétaux

Taux de matiére séche (%) 137
Masse de matiére séche analysée (g) 2,399
Volume final aprés concentration (ul) 10
Volume d'extrait injecté (ul) 2

N Concentration TEF TEQ TE! TE
i (pe/z de MS) (WHO 1998)  (min) (meg) (ma% “Recclon
2,3,7,8 TCDD * <0,136 1 0,000 0,068 0,136 93
1,2,3,7,8 PeCDD * <0,138 1 0,000 0,069 0,138 132
1,2,3,4,7,8 HxCDD * 0,460 0,1 0,046 0,046 0,046 69
1,2,3,6,7,8 HxCDD * 0,981 0,1 0,098 0,098 0,098 86
1,2,3,7,8,9 HxCDD * 0,867 0,1 0,087 0,087 0,087 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDD * 3,471 0,01 0,035 0,035 0,035 65
OCDD * 6,103 0,0001 0,001 0,001 0,001 53
2,3,7,8 TCDF * 1,237 0,1 0,124 0,124 0,124 91
1,2,3,7,8 PeCDF * 0,610 0,05 0,031 0,031 0,031 /
2,3,4,7,8 PeCDF * 1,058 0,5 0,529 0,529 0,529 118
1,2,3,4,7,8 HxCDF * 0,929 0,1 0,093 0,093 0,093 63
1,2,3,6,7,8 HxCDF * 0,827 0,1 0,083 0,083 0,083 82
2,3,4,6,7,8 HxCDF * 1,004 0,1 0,100 0,100 0,100 65
1,2,3,7,8,9 HXxCDF * 0,296 0,1 0,030 0,030 0,030 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDF * 2,665 0,01 0,027 0,027 0,027 62
1,2,3,4,7,8,9 HpCDF * <0,133 0,01 0,000 0,001 0,001 /
OCDF * 2,104 0,0001 0,000 0,000 0,000 49
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MS) 1,282 1,419 1,557
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MS) 1,060 1,197 1,335
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MS) 1,289 1,392 1,495
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MF) 0,176 0,195 0,214
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MF) 0,146 0,165 0,183
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MF) 0,177 0,191 0,205
Total TCDD 7,063
Total PeCDD 13,136
Total HxCDD 18,171
Total HpCDD 6,946
Total PCDD 514
Total TCDF 25,280
Total PeCDF 12,425
Total HxCDF 8,457
Total HpCDF 4,419
Total PCDF 52,7

Marquage de l'extrait avant injection

Analyse par GC/HRMS

Le 03/12/2018 a4 10:20
Le 04/12/2018 2 01:29

Les incertitudes associées aux ré
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Echantillon regu le : 26/11/2018

f QA Y&JE®RE adzNJ f QSy GA NB

Détermination des teneurs en PCDD/PCDF*

@Bi.q\ﬂqnit_or

Référence Interne

BENK044

Référence Externe

18/EVE-FOS/10/G/05

Nature

Bio-indicateur / Végétaux

Taux de matiére séche (%) 12,2
Masse de matiére séche analysée (g) 2,263
Volume final aprés concentration (ul) 10
Volume d'extrait injecté (ul) 2

" Concentration TEF TE TE TE:!
Conpfusre (pg/g, de MS) (WHO 1998) (mil?) (meg) (mag) Y Reni 136
2,3,7,8 TCDD * <0,105 1 0,000 0,053 0,105 98
1,2,3,7,8 PeCDD * <0,110 1 0,000 0,055 0,110 151
1,2,3,4,7,8 HxCDD * 0,276 0,1 0,028 0,028 0,028 75
1,2,3,6,7,8 HxCDD * 0,966 0,1 0,097 0,097 0,097 86
1,2,3,7,8,9 HxCDD * 0,677 0,1 0,068 0,068 0,068 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDD * 2,721 0,01 0,027 0,027 0,027 66
OCDD * 4,267 0,0001 0,000 0,000 0,000 55
2,3,7,8 TCDF * 1,125 0,1 0,113 0,113 0,113 90
1,2,3,7,8 PeCDF * 0,749 0,05 0,037 0,037 0,037 /
2,3,4,7,8 PeCDF * 1,187 0,5 0,594 0,594 0,594 146
1,2,3,4,7,8 HxCDF * 1,774 0,1 0,177 0,177 0,177 61
1,2,3,6,7,8 HXCDF * 1,066 0,1 0,107 0,107 0,107 78
2,3,4,6,7,8 HXxCDF * 1,090 0,1 0,109 0,109 0,109 72
1,2,3,7,8,9 HxCDF * 0,310 0,1 0,031 0,031 0,031 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDF * 3,118 0,01 0,031 0,031 0,031 62
1,2,3,4,7,8,9 HpCDF * <0,118 0,01 0,000 0,001 0,001 /
OCDF * 3,896 0,0001 0,000 0,000 0,000 49
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MS) 1,419 1,527 1,635
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MS) 1,168 1,276 1,384
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MS) 1,426 1,506 1,587
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MF) 0,173 0,186 0,200
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MF) 0,143 0,156 0,169
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MF) 0,174 0,184 0,194
Total TCDD 7,321
Total PeCDD 9,562
Total HxCDD 11,345
Total HpCDD 5,694
Total PCDD 38,2
Total TCDF 26,850
Total PeCDF 10,942
Total HxCDF 11,312
Total HpCDF 3,118
Total PCDF 56,1
Marquage de I'extrait avant injection Le 03/12/2018 4 10:20
Analyse par GC/HRMS Le 04/12/2018 4 02:09

Légende: < Valeur (caractére simple) : valeur inférieure a la limite de quantification
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Echantillon regu le : 26/11/2018

f QA Y&JE®RE adzNJ f QSy GA NB

@Biq\ﬂqnit_or

Détermination des teneurs en PCDD/PCDF*

Référence Interne

BENK045

Référence Externe

18/EVE-FOS/10/G/07

Nature

Bio-indicateur / Végétaux

Taux de matiére séche (%) 14,9
Masse de matiére séche analysée (g) 1,454
Volume final aprés concentration (ul) 10
Volume d'extrait injecté (pl) 2

Concentration TEF TE TE TE
Congénire (pg/g de MS) (WHO 1998) (mil?) (meg) (ma% s
2,3,7,8 TCDD * <0,164 1 0,000 0,082 0,164 94
1,2,3,7,8 PeCDD * <9Q,175 1 0,000 0,088 0,175 144
1,2,3,4,7,8 HxCDD * 0,181 0,1 0,018 0,018 0,018 79
1,2,3,6,7,8 HxCDD * 0,693 0,1 0,069 0,069 0,069 93
1,2,3,7,8,9 HxCDD * 0,394 0,1 0,039 0,039 0,039 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDD * 3,413 0,01 0,034 0,034 0,034 70
OCDD * 4,409 0,0001 0,000 0,000 0,000 58
2,3,7,8 TCDF * 0,750 0,1 0,075 0,075 0,075 94
1,2,3,7,8 PeCDF * <0,197 0,05 0,000 0,005 0,010 /
2,3,4,7,8 PeCDF * <0,205 0,5 0,000 0,051 0,103 136
1,2,3,4,7,8 HXxCDF * 0,696 0,1 0,070 0,070 0,070 74
1,2,3,6,7,8 HxCDF * 0,503 0,1 0,050 0,050 0,050 85
2,3,4,6,7,8 HxCDF * 0,619 0,1 0,062 0,062 0,062 73
1,2,3,7,8,9 HxCDF * < 0,057 0,1 0,000 0,003 0,006 /
1,2,3,4,6,7,8 HpCDF * 1,371 0,01 0,014 0,014 0,014 66
1,2,3,4,7,8,9 HpCDF * <0,109 0,01 0,000 0,001 0,001 /
OCDF * <0,187 0,0001 0,000 0,000 0,000 52
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MS) 0,432 0,661 0,890
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MS) 0,433 0,639 0,846
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MS) 0,436 0,621 0,807
TOTAL TEQ WHO-1998 (pg/g de MF) 0,064 0,098 0,132
TOTAL TEQ WHO-2005 (pg/g de MF) 0,064 0,095 0,126
TOTAL TEQ NATO (pg/g de MF) 0,065 0,092 0,120
Total TCDD 4,793
Total PeCDD 6,235
Total HxCDD 10,433
Total HpCDD 6,887
Total PCDD 32,8
Total TCDF 13,879
Total PeCDF <5,739
Total HxCDF 4,105
Total HpCDF 4,937
Total PCDF 22,921 < Total < 28,846

Marquage de I'extrait avant injection
Analyse par GC/HRMS

Le 03/12/2018 a 10:20
Le 04/12/2018 4 02:48

Légende: < Valeur (caractére simple) : valeur inférieure a la limite de quantification
Les incertitudes associées aux résultats quantitatifs sont disponibles auprés du laboratoire.
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Annexe 4
Evolution des teneurs en PCDD/F dans les graminées afsSy A NP Y Yy SYSy i RQ9@SwS

PCDD/Rpg TEQus2008g MSHP

Grl Gr2 Gr 3 Gr4 Gr5 Gr 6 Gr7

2009 (Etat initial) 0,160 0,140 0,090 0,120 0,210 0,170 -
Campagne I 2010 0,000 0,520 0,270 0,110 0,150 0,630 -
Campagne 2, 2010 0,000 0,330 0,560 0,040 0,120 0,250 -
Campagne 3; 2010 0,040 1,460 0,060 0,390 0,310 0,780 -
Campagne 4 2010 0,180 0,920 1,960 0,550 0,520 1,880 -
Campagne & 2011 0,100 0,850 22,970 - 0,770 0,490 0,860
Campagne 2, 2011 0,100 1,020 1,320 0,460 0,680 0,690 0,390
Campagne & 2011 0,080 5,160 11,360 0,930 0,960 1,220 2,160
Campagne I 2012 0,040 0,050 0,020 0,440 0,180 0,010 0,060
Campagne 2, 2012 0,010 0,060 0,160 0,170 0,200 0,560 13,350
Campagne X 2013 0,010 0,050 0,160 0,250 0,090 0,080 0,060
Campagne Z; 2013 0,020 0,040 0,210 0,080 0,020 0,160 1,200
Campagne & 2014 0,000 0,160 0,100 0,050 0,080 0,160 0,480
Campagne Z; 2014 0,090 0,580 0,610 0,180 0,280 0,300 0,720
Campagne I 2015 0,010 0,000 0,040 0,000 0,000 0,000 0,070
Campagne 22015 0,060 0,110 0,080 0,050 0,190 0,060 0,170

2016 0,030 0,010 0,000 0,000 0,250 - 0,030
Campagne 2017 1,120 0,580 0,910 0,360 0,090 0,160 0,010
Campagne 22017 0,070 0,110 0,000 0,260 0,260 0,680 -
Campagne 12018 0,002 0,004 0,003 0,024 0,251 0,003 0,007
Campagne 22018 0,03 0,74 0,03 1,06 1,17 - 0,43

(a) La concentration est exprimée en considérant toutes les concentrations des congéneéres infériauneste de détection égalaO.
b) [ S& GANBGAE AYyRAdSyid fQroasSyO0S RS YSadaNBo
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Annexe 5

wSadzZ G & RQIYyIl feasSa R PourYaSénipaghe OR dy(ia201g Sériodd NI YA Y S
R QS E LJ2 426 dctolre/au B2dmvembre018)
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RAPPORT D’ANALYSES
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BIOMONITOR
Madame Tiffany AUBRY

25, rue Anatole France

54530 - PAGNY/MOSELLE

Vos références N°18-LC-184 du 23/11/2018

Echantillon regu le  26/11/2018 Analyse effectuée le :  29/11/2018
Norme : Méthode interne MOp C-4/18

Technique : ICP_MS

Matrice : Bio-indicateur / Végétaux

Date Description Validé par

30/11/2018 Rapport final Maxime CACHIA
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Responsable d'analyse
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(Référence externe : 18/EVE-FOS/10/G/01
'Référence interne : BENK040

f OA YRAEGRE 4 dzNJ £ QSyY GA NBV

Poids frais (g) 17.3
Poids sec (g) 24

% Eau 86.1
Eléments Concentration en mg/Kg de MS**
\% 0,43
Cr 0,53
Mn 109
Co 0,35
Ni 3,81
Cu 6,17
Zn 30,5
As 0,15
Cd 0,092
Sn <0,125
Sb 0,30
Tl <0,125
Pb 0,62
Eléments Concentration en mg/Kg de MF**
A% 0,060
Cr 0,074
Mn 15,2
Co 0,049
Ni 0,53
Cu 0,86
Zn 424
As 0,021
Cd 0,013
Sn <0,017
Sb 0,042
Tl <0,017
Pb 0,086
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(Référence externe : 18/EVE-FOS/10/G/02
'Référence interne : BENK041

Poids frais (g) 34.7
Poids sec (g) 49

% Eau 85.9
Eléments Concentration en mg/Kg de MS**
\% 0,68
Cr 0,86
Mn 102
Co 0,52
Ni 4,58
Cu 5,70
Zn 312
As 0,14
Cd 0,14
Sn 0,15
Sb 0,14
Tl <0,125
Pb 1,35
Eléments Concentration en mg/Kg de MF**
A% 0,096
Cr 0,12
Mn 14,4
Co 0,073
Ni 0,65
Cu 0,80
Zn 4,40
As 0,020
Cd 0,020
Sn 0,021
Sh 0,020
Tl <0,018
Pb 0,19
MicroPolluants Technologie SA 3 sur 8 Pages BENKO058_MET_R1
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(Référence externe : 18/EVE-FOS/10/G/03
'Référence interne : BENK042

f OA YRAEGRE 4 dzNJ £ QSyY GA NBV

Poids frais (g) 232
Poids sec (g) 25

% Eau 89.2
Eléments Concentration en mg/Kg de MS**
\% 0,37
Cr 0,49
Mn 118
Co 0,49
Ni 3,76
Cu 498
Zn 293
As 0,11
Cd 0,088
Sn <0,125
Sb <0,125
Tl <0,125
Pb 0,79
Eléments Concentration en mg/Kg de MF**
A% 0,040
Cr 0,053
Mn 12,7
Co 0,053
Ni 0,41
Cu 0,54
Zn 3,16
As 0,012
Cd 0,010
Sn <0,014
Sh <0,014
Tl <0,014
Pb 0,085
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(Référence externe : 18/EVE-FOS/10/G/04
'Référence interne : BENK043

f OA YRAEGRE 4 dzNJ £ QSyY GA NBV

Poids frais (g) 26.2
Poids sec (g) 3.6

% Eau 86.3
Eléments Concentration en mg/Kg de MS**
\% 1,06
Cr 2,28
Mn 129
Co 0,60
Ni 3,97
Cu 5,05
Zn 32,8
As 0,15
Cd 0,11
Sn <0,125
Sb 0,15
Tl <0,125
Pb 1,36
Eléments Concentration en mg/Kg de MF**
A% 0,15
Cr 0,31
Mn 17,7
Co 0,082
Ni 0,54
Cu 0,69
Zn 449
As 0,021
Cd 0,015
Sn <0,017
Sb 0,021
Tl <0,017
Pb 0,19
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(Référence externe : 18/EVE-FOS/10/G/05
'Référence interne : BENK044

Poids frais (g) 30.3
Poids sec (g) 3.7

% Eau 87.8
Eléments Concentration en mg/Kg de MS**
\% 0,96
Cr 3,19
Mn 96,6
Co 0,51
Ni 744
Cu 7,93
Zn 427
As 0,22
Cd 0,11
Sn <0,125
Sb <0,125
Tl <0,125
Pb 1,74
Eléments Concentration en mg/Kg de MF**
A% 0,12
Cr 0,39
Mn 11,8
Co 0,062
Ni 0,91
Cu 0,97
ZIn 5.21
As 0,027
Cd 0,013
Sn <0,015
Sh <0,015
Tl <0,015
Pb 0,21
MicroPolluants Technologie SA 6 sur 8 Pages BENKO058_MET_R1

@ Rapport18RA12-MBA12 Pages0/ 70



{ INBSAE YOS RS f QA YRJEGRE & dZNJ £ QS y GA NBY @sicvionitor

(Référence externe : 18/EVE-FOS/10/G/07
\Référence interne : BENK045

Poids frais (g) 19.5
Poids sec (g) 29

% Eau 85.1
Eléments Concentration en mg/Kg de MS**
\% 1,21
Cr 0,72
Mn 119
Co 0,36
Ni 4,12
Cu 491
Zn 30,1
As 0,14
Cd 0,090
Sn <0,125
Sb <0,125
Tl <0,125
Pb 0,89
Eléments Concentration en mg/Kg de MF**
A% 0,18
Cr 0,11
Mn 17,7
Co 0,054
Ni 0,61
Cu 0,73
Zn 448
As 0,021
Cd 0,013
Sn <0,019
Sh <0,019
Tl <0,019
Pb 0,13
MicroPolluants Technologie SA 7 sur 8 Pages BENKO058_MET_R1
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