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Situé à Fos-sur-Mer au niveau de la Darse 2 du Grand Port Maritime de Marseille, EveRé est le premier 

centre de traitement multifilière des déchets ménagers construit et exploité en France. Il a démarré en 

janvier 2010 όŘŞōǳǘ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǎŜǊǾƛŎŜ ƛƴŘǳǎǘǊƛŜƭƭŜύ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜǊ Ŝǘ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

déchets ménagers résiduels de la Communauté urbaine de Marseille Provence Métropole (MPM) par 

différentes voies de valorisation (tri, valorisation organique par méthanisation et valorisation 

énergétique par combustion).  

En tant qu'industriel du traitement et de la valorisation des déchets, la préservation de l'environnement 

est une priorité pour cette entreprise. Elle s'inscrit dans une logique globale de développement durable 

et responsable avec notamment ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Şǘŀǘ ƛƴƛǘƛŀƭ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ avant le fonctionnement 

du centre en 2005 et 2009, ainsi que ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀǳǘƻǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴ 

à partir de 2010. La première année de suivi, ce programme comportait quatre campagnes de 

prélèvements par an et concernait quatre matrices (eau de mer, sédiments, moules et poissons). Ce 

programme a ensuite été allégé en 2011 Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ avec une seule campagne 

annuelle ǘƻǳǘ Ŝƴ ŎƻƴǎŜǊǾŀƴǘ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ƳŀǘǊƛŎŜǎΦ À la suite des résultats et du retour ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ 

acquis lors de ces deux campagnes (2010 et 2011)Σ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ des compartiments « eau de mer » et 

« poisson » ont été supprimé pour le suivi de 2012 ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǎŜǊǾƛŎŜǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ. 

/ƻƴŦƻǊƳŞƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ фΦнΦнΦм ŘŜ ƭΩŀǊǊşǘŞ ǇǊŞfectoral du 28 juin 2012, un « suivi des teneurs en dioxines 

et en métaux dans le milieu marin (sédiments, organismes vivants) autour du site, sur la base des points 

ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ƛƴƛǘƛŀƭ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ŜǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƳŞǘŞƻǊƻlogiques locales » 

doit être effectué par la Société EveRé. Le suivi de 2015 porte donc uniquement sur des compartiments 

intégrateurs « sédiments » et « moules » (peuplements naturels de Mytilus galloprovincialis) pour 

lesquels les méthodes, procédures et techƴƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ōƛŜƴ ŞǘŀōƭƛŜǎ et seront respectées 

pour ce nouveau suivi 2015. 

Il est à ǇǊŞŎƛǎŜǊ ǉǳΩǳn incendie est survenu le 2 novembre 2013 ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘΩ9ǾŜwŞ Ŝǘ a eu pour 

ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ƭΩŀǊǊşǘ ŘŜǎ ǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ¢ǊƛΣ ¦±hΣ a!¢ Ŝǘ .Lh. Cet incident a impliqué ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ 

ǎǳƛǾƛ ŘΩǳǊƎŜƴŎŜ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳǇŀǊǘƛƳŜƴǘǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘŀƛǊŜs et biologiques. 

[Ŝ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀǳǘƻǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘŜ нлм5 a pour objectif de définir et 

ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ : 

¶ La qualité des sédiments dans un secteur correspondant au champ proche du centre de 

traitement multifilière de déchets ménagers ; 

¶ Les niveaux de concentration ŎƘƛƳƛǉǳŜ Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ƳŀǊƛƴ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘΩǳƴŜ ƳŀǘǊƛŎŜ 

intégratrice : la chair des moules (Mytilus galloprovincialis).  
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Le Golfe de Fos-sur-Mer, qui s'enfonce entre l'étang de Berre et le delta du Rhône au Nord-Ouest de 

Marseille, comprend les principales installations portuaires du Grand Port Maritime de Marseille dont 

des terminaux à conteneurs, minéraliers, pétroliers et gaziers qui occupe la majeure partie du littoral du 

Golfe (Nord-Ouest) et est environné par de nombreuses industries chimiques, pétrolières ou gazières, 

mais également par des réserves naturelles et des zones humides dont le parc naturel régional de 

Camargue. 

Le Golfe de Fos est une zone semi-fermée de 42 km² et d'une profondeur moyenne de -8 m, à l'exception 

du chenal d'accès aux darses 1 et 2 qui est dragué à -24m. L'amplitude des marées et des courants 

associés jouent un rôle extrêmement faible dans la circulation des eaux dans le Golfe, qui est 

principalement contrôlée par les vents. Le Mistral entraine des upwellings côtiers qui ont pour 

conséquence un rapide refroidissement des eaux littorales. Les vents de secteur Sud-Est sont également 

à l'origine d'importants processus hydrodynamiques côtiers. Ils induisent des courants rapides, peuvent 

générer de fortes houles et jouent un rôle important dans le transport sédimentaire.  

Il est à préciser que le terme « contaminant », tel que défini dans la Convention internationale OSPAR , à 

savoir, « Toute substance décelée dans un lieu où elle ne se trouve pas normalement » sera employé 

dans ce rapport.  

http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89tang_de_Berre
http://fr.wikipedia.org/wiki/Rh%C3%B4ne
http://fr.wikipedia.org/wiki/Marseille
http://fr.wikipedia.org/wiki/Parc_naturel_r%C3%A9gional_de_Camargue
http://fr.wikipedia.org/wiki/Parc_naturel_r%C3%A9gional_de_Camargue
http://fr.wikipedia.org/wiki/Convention_internationale_OSPAR
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2.1. CONTENU DU SUIVI 2015 

Le suivi annuel 2015 Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀǳǘƻǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ Řǳ ŎŜntre de traitement 

multifilière des déchets ménagers. 

Ce suivi comprend une campagne estivale ŀǾŜŎ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ƳŀǊƛƴǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŘƻǳȊŜ όмнύ 

ǎǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƳƻǳƭŜǎ ǎŀǳǾŀƎŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƴŜǳŦ όфύ ǎǘŀǘƛƻƴǎΦ 

Les stations de prélèvement de sédiments Ŝǘ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ ƳƻǳƭŜǎ ŎƻǳǾǊŜƴǘ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳ dont les 

tables mytilicoles, la Darse 1 et la Darse 2. De manière à pouvoir effectuer des comparaisons avec les 

ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŀƴƴǳŜƭΣ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǎŜǊƻƴǘ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜǎ Ł ŎŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘǎ ǎǳƛǾƛǎΦ 

2.2. MOYENS HUMAIN ET NAUTIQUE  

Pour mener à bien la mission de prélèvement de sédiments et de moules, trois (3) personnes ont été 

mobilisées sur site : 

Laura BARDET Chef de projet - Ingénieure en Environnement Marin/plongeur professionnel CIB 

Organisation de la campagne de terrain, prélèvements, conditionnement et envoi des échantillons de 
ƳƻǳƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŀǳ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 

{ǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ 

Réalisation du post-traitement des analyses et de la rédaction du rapport 

Eric CHAUMONT Marin professionnel /plongeur professionnel CIIA 

Participation à la campagne de collecte des moules 

Ilios PAPOULIAS Marin professionnel /plongeur professionnel CIIA 

Participation à la campagne de collecte des sédiments marins 

Stéphane SOLER Marin professionnel /plongeur professionnel CIIA 

Participation à la campagne de collecte des moules et des sédiments marins 

Tableau 1 Υ tǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘ Ł ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ нлм5. 

tƻǳǊ ƭŜ ōƻƴ ŘŞǊƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǎŞŎǳǊƛǘŞ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘŜǳǊǎΣ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ǎǳǊ ǎƛǘŜ a nécessité la 

mise à disposition ŘΩǳƴŜ ōŀǊƎŜ ŀƭǳƳƛƴƛǳƳ « GGXIII ». Ce navire a permis de respecter la réglementation 

Ŝƴ ǾƛƎǳŜǳǊ Ŝǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ ǎŞŎǳǊƛǘŞ ŘŜ ƭΩŞǉǳƛpe embarquée. 
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Figure 1 : Bateau de travail GGXIII. 

2.3. CONDITIONS DôINTERVENTION 

Afin de conserver une cohérence avec les campagnes précédentes et les résultats obtenus, iXSurvey a 

effectué ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭŀ ǇŞǊƛƻde estivale.  

5ŜǳȄ ƧƻǳǊǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ : 

¶ Le mercredi 12 août 2015 a permis de prélever les sédiments marins au niveau de douze (12) 

stations. Les conditions météorologiques pour cette journée étaient idéales avec une mer belle 

et un vent moyen de 5 km/h de direction Sud-Est. 

¶ Le mardi 1er septembre 2015 a permis de collecter les moules au niveau de neuf (9) stations. La 

mer était également belle avec un temps relativement couvert et un vent moyen de 8 km/h de 

direction Nord-Est. 

Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ƭŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǘ ƭΩŀŎƘŜƳƛƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ 

respectent scrupuleusement la méthodologie employée dans les suivis précédents. 
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3.1. PRELEVEMENTS ET ANALYSES DES 

SEDIMENTS  

3.1.1. PLAN DôECHANTILLONNAGE 

Les prélèvements de sédiments ont été réalisés au niveau de douze (12) stations réparties entre la Darse 

мΣ ƭŀ 5ŀǊǎŜ н Ŝǘ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳΦ Les coordonnées géographiques des stations de prélèvements sont 

identiques à celles utilisées pour les précédents suivis. Elles sont présentées dans le tableau ci-dessous. 

STATION LATITUDE LONGITUDE 

ES1 43.4347667° 4.8636° 

ES2 43.41305° 4.87711667° 

ES3 43.405104° 4.868285° 

ES4 43.406017° 4.863183° 

ES5 43.4131667 4.85021667° 

ES6 43.4189667° 4.84091667° 

ES7 43.38955° 4.85895° 

ES8 43.3780167° 4.851083333° 

ES9 43.37675° 4.88461667° 

ES10 43.395024° 4.854146° 

ES11 43.3768667° 4.89441667° 

ES12 43.3869833° 4.90318333° 

Tableau 2 : Coordonnées géographiques des stations de prélèvements de sédiments en degrés décimaux (WGS84). 

La figure suivante présente la localisation précise des stations de prélèvements de sédiment. 
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Figure 2 : Carte de localisation des stations de prélèvement de sédiment. 

3.1.2. PRELEVEMENTS DES SEDIMENTS 

Les prélèvements de sédiment superficiels ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ 

ŘΩǳƴŜ ōŜƴƴŜ ±ŀƴ ±ŜŜƴ ŘΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ лΦм m². 

Pour une meilleure représentativité de la zone, trois (3) échantillons 

de sédiments, appelés réplicats, ont été prélevés au niveau de chaque 

station. La surface totale échantillonnée est de 0.3 m² par station. Ce 

dispositif a permis ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ ƭŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘ ƳŜǳōƭŜ ǎǳǊ ǳƴŜ 

ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ нл ŎƳΦ 

Chaque échantillon de sédiment a été soumis à des critères 

ŘΩŀŎŎŜǇǘŀōƛƭƛǘŞΣ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ci-après.  

Figure 3 : Benne Van Veen (0.1 m²) 
fermée. 
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Au niveau de chaque station, un échantillon moyen a été constitué à partir du mélange aliquote de 

chacun des trois (3) réplicats prélevés autour du point considéré. Chaque échantillon moyen de sédiment 

a été destiné aux analyses physico-chimiques. 

3.1.3. DESCRIPTIONS ET CONDITIONS DôACCEPTABILITE DES 

ECHANTILLONS DE SEDIMENT 

Dans un premier temps, chaque prélèvement à la benne a été 

ǎƻǳƳƛǎ Ł ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŀŎŎŜǇǘŀōƛƭƛǘŞΦ À ǘƛǘǊŜ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŀ ŦƛƎǳǊŜ 

ci-ŎƻƴǘǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎŀǳǎŜǎ ŘŜ ǊŜƧŜǘ ŘΩǳƴ ŞŎƘantillon. Un 

ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǊŜƧŜǘŞ ǎƛ ƭŀ ōŜƴƴŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƳǇƭŝǘŜƳŜƴǘ 

ŦŜǊƳŞŜΣ ǎƛ ŜƭƭŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ƳƻƴǘǊŞ ǳƴŜ ǇŞƴŞǘǊŀǘƛƻƴ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ƻǳ ǎƛ 

ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŀ ŞǘŞ ƭŜǎǎƛǾŞΦ {ƛ ǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŝǎǘ ǊŜƧŜǘŞ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭ 

ne rencontre pas les objectifs de qualité, un nouvel échantillon 

est recueilli. Les éventuels problèmes rencontrés sont décrits 

dans le carnet de terrain. 

Une fiche synthétique de terrain a été remplie pour chaque 

échantillon. Ainsi les prélèvements ont été répertoriés, et décrits 

de manière systématique. Les fiches de terrain spécifiques aux 

prélèvements de sédiments sont présentées en annexe 1. 

Dans un deuxième temps, les observations visuelles ont permis 

ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ƎǊŀƴǳƭƻƳŞǘǊƛŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ł ƭΩŀƛŘŜ Řǳ 

comparateur de granulométrie présenté ci-après. 

    
Figure 5 : Comparateur de granulométrie (Blatt, 1982). 

  

Sable 
grossier

Sable fin Sable très finSable 
moyen

Limons
Argiles

0-м ∑

1.0 ς0.5 mm

1-н ∑

0.5 ς0.25 mm

2-о ∑
0.25 ς

0.125 mm

3-п ∑
0.125 ς

0.063 mm

4-р ∑
0. 063 ς

0.031 mm

30 mm

80 mm

Inacceptable : 
ĄÉchantillon partiel et incliné 

Acceptable si :
1. Pénétration minimum 

requise est atteinte
2. tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜŀǳ ǎǳǎ-jacente

Inacceptable :
ĄLessivage

Inacceptable : 
ĄLessivage dû à la présence de 
roches et débris obstruant les 
mâchoires

Inacceptable : 
ĄÉchantillon partiel et incliné 

Acceptable si :
1. Pénétration minimum 

requise est atteinte
2. tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜŀǳ ǎǳǎ-jacente

Inacceptable :
ĄLessivage

Inacceptable : 
ĄLessivage dû à la présence de 
roches et débris obstruant les 
mâchoires

Figure 4 Υ /ƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎŎŜǇǘŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴ 
échantillon de sédiments prélevé par benne 
(Tetra Tech, 1987, Recommended protocols 
for sampling an analyzing subtidal benthic 
macroinvertebrate assemblages in Puget 

Sound). 
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3.1.4. CONDITIONNEMENT DES ECHANTILLONS DE SEDIMENTS 

Chaque échantillon moyen destiné à des analyses physico-chimiques a été conditionné dans des flacons 

en verre de 1 L et en plastique de 500 mL ŦƻǳǊƴƛǎ ǇŀǊ ƭŜ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΣ ŞǘƛǉǳŜǘŞ Ŝǘ ŎƻƴǎŜǊǾŞ au 

ŦǊŀƛǎ Ŝǘ Ł ƭΩƻōǎŎǳǊƛǘŞ. 

De retour à quai, les échantillons ont été expédiés en express sous 24 heures ŀǳ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎΦ 

3.1.5. ANALYSES PHYSICO-CHIMIQUES DES SEDIMENTS 

Le laboratoire de Rouen, qui procède aux analyses depuis le commencement du suivi environnemental, 

a été en charge de réaliser les analyses physico-chimiques des échantillons de sédiment pour le suivi de 

201р ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŀƛƴǎƛ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŜǊ ǳƴŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜ ƘƻƳƻƎŞƴŞƛǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ. 

Ce laboratoire ǇƻǎǎŝŘŜ ƭΩ!ŎŎǊŞŘƛǘŀǘƛƻƴ /hCw!/ ƴϲм-1351. Il est également agréé par le Ministère de 

ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŎƻƴŦƻǊƳŞƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǊǊşǘŞ Řǳ мнκммκмффу ŜȄƛƎŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ 

eaux. [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ōǊǳǘǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎŜǊƻƴǘ ǘǊŀƴǎƳƛǎ Ŝƴ ŦƛŎƘƛŜǊ Ƨƻƛƴǘ Ł ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘΦ  

Les analyses physico-chimiques (méthodes et limites de quantification) réalisées par ce laboratoire sont 

présentées dans le tableau ci-après. 

 

Tableau 3 : Détails des paramètres analysés accompagnés de la méthode et des seuils de quantifications du laboratoire de 
Rouen. 
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Cette année, une attention particulière a été portée sur la limite de quantification du cadmium qui a été 

abaissée par le laboratoire passant de 1 mg/kg sec (suivi 2015) à 0.1 mg/kg sec. 

3.1.6. METHODOLOGIE DE LôINTERPRETATION 

3.1.6.1. Caractéristiques texturales des sédiments 

[ŀ ƎǊŀƴǳƭƻƳŞǘǊƛŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ traces dans les sédiments. En 

effet, plus le pourcentage de la fraction fine (< 63 µm) est important, plus la capacité du sédiment à 

absorber les contaminants est forte. 

Dans uƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŀǳȄ ŘϥŜƴǾŀǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭŀ 

classification proposée par Ibouily en 1981, basée sur le pourcentage de particules fines < 63 µm (Tableau 

4). 

TAUX DE FRACTION FINE TAUX DΩENVASEMENT DES SEDIMENTS 

Fraction fine < 10 % Sables purs 

10 % < Fraction fine < 20 % Sables peu envasés 

20 % < Fraction fine < 40 % Sables moyennement envasés 

40 % < Fraction fine < 60 % Sédiments très envasés à dominante de sables 

60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 

Fraction fine > 80 % Vases pures 

Tableau 4 Υ /ƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩLōƻǳƛƭƭȅ όмфумύ ǘǊŀŘǳƛǎŀƴǘ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘΩŜƴǾŀǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ. 

3.1.6.2. Caractéristiques chimiques des sédiments 

Les seuils d'enrichissement en carbone organique total (COT), en azote total et en phosphore total pour 

les milieux lagunaires ou milieux côtiers, sont fixés par la classification de Licari (1998) (Tableau 5). 

COT 

(% POIDS SEC) 

AZOTE TOTAL 

(% POIDS SEC) 
ENRICHISSEMENT 

< 0.44 % < 0.04 % Valeur faible 

0.44 - 0.75 % 0.04 - 0.09 % Valeur moyenne 

0.75 - 1.52 % 0.09 - 0.18 % Valeur forte 

> 1.52 % > 0.18 % Valeur très forte 

Tableau 5 : /ƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ /h¢ Ŝǘ ŘΩŀȊƻǘŜ ǘƻǘŀƭ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ƳŀǊƛƴǎ ǎŜƭƻƴ [ƛŎŀǊƛ όмффуύ. 

5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ŎŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƳǇŀǊŞǎ Ł ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ Řǳ DƻƭŦŜ ŘŜ Cƻǎ-sur-Mer 

lorsque cela a été possible (cf paragraphe 3.3.1. RéférenǘƛŜƭ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴύ.  



13 

  

 

Juillet 2016 

Référence Document iXSurvey : iXSurvey_EveRe_SuiviEnvironnemental2015_RapportFinal_V2.0 

3.2. SUIVI DE LA QUALITE DU BIOTE 

3.2.1. PLAN DôECHANTILLONNAGE 

La moule de Méditerranée Mytilus galloprovincialis est ǳƴ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜ ŦƛƭǘǊŜǳǊ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǎ 

niveaux de contamination chimique du milieu marin grâce aux phénomènes de bioaccumulation dans la 

chair. Cette espèce correspond à un modèle biologique utilisé, en raison de sa sédentarité, de son fort 

pouvoir de concentration, ŘŜǎ ŦŀŎƛƭƛǘŞǎ ŘΩŀǇǇǊƻǾƛǎƛƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ŘŜ ǎŀ ǊƻōǳǎǘŜǎǎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ōƻƴƴŜ 

connaissance de cette espèce. 

Les prélèvements de moules indigènes sauvages ont été réalisés au niveau de neuf (9) stations réparties 

ŜƴǘǊŜ ƭŀ 5ŀǊǎŜ мΣ ƭŀ 5ŀǊǎŜ н Ŝǘ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳΦ Les coordonnées géographiques des stations de 

prélèvements identiques à celles utilisées depuis le début du suivi environnemental sont présentées dans 

le tableau ci-dessous. 

STATION LATITUDE LONGITUDE 

M01 43.434533° 4.862667° 

M02 43.412750° 4.875950° 

M03 43.405817° 4.867583° 

M04 43.406483° 4.863733° 

M05 43.414317° 4.851471° 

M06 43.419150° 4.843967° 

M07 43.389150° 4.859000° 

M08 43.377933° 4.850533° 

M09 43.376717° 4.884233° 

Tableau 6 : Coordonnées géographiques des stations de prélèvements de moules en degrés décimaux (WGS84). 

La figure suivante présente la localisation précise des stations de prélèvements de moules sauvages. 
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Figure 6 : Carte de localisation des stations de prélèvement de moules sauvages. 

3.2.2. COLLECTE DES MOULES SAUVAGES ET CONDITIONNEMENT 

La ŎƻƭƭŜŎǘŜ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ŘŜ ƳƻǳƭŜǎ ƛƴŘƛƎŝƴŜǎ ǎŀǳǾŀƎŜǎ ǎΩŜǎǘ ŘŞǊƻǳƭŞe en suivant la méthodologie 

employée lors des précédents suivis. {Ŝƭƻƴ ƭŀ ƭƻŎŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǇŀǊ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘ ƭΩŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŞ 

aux populations de moules, les prélèvements ont été réalisés de trois manières : 

¶ À pied principalement au niveau des plages (M01, M04, M05, M06 et M08) ; 

¶ En palme masque tuba au niveau des enrochements et des quais (M02, M03 et M07) ; 

¶ En apnée au niveau des tables mytilicoles (M09). 

Un total de 75 individus ŀ ŞǘŞ ǇǊŞƭŜǾŞ ǎǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦs 

Řǳ ƳƛƭƛŜǳ ƻǴ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƭƭŜŎǘŞŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƎŀǊŀƴǘƛǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ǎƻǳƘŀƛǘŞǎΦ {ǳǊ 

ces 75 individus, 15 ont été destinés aux mesures biométriques et ŀǳ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ 

60 derniers aux analyses chimiques. 
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Les moules ont été collectées Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŎƻǳǘŜŀǳ ƻǳ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ Ƴŀƛƴ sur un linéaire maximal de 

р Ƴ ŘŜ ǇŀǊǘ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ Řǳ Ǉƻƛƴǘ Dt{ ŘΩǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘƻƴƴŞŜ au même niveau bathymétrique en zone 

intertidale. Les coquillages ont été placés dans des filets à poissons au moment de la collecte. Ils ont 

ensuite été rincés extérieurement à l'eau de mer sur les lieux du prélèvement, puis stockés dans des 

boites en plastique ƘŜǊƳŞǘƛǉǳŜǎ ŎƻƴǘŜƴŀƴǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ ǇǊƛǎŜ Ł ƭΩŜƴŘǊƻƛǘ Řǳ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘΦ /Ŝǎ ōƻƛǘŜǎ 

numérotées ont ensuite été conservées dans des glacières fraiches avant le retour au laboratoire de la 

{ƻŎƛŞǘŞ ƛ·{ǳǾŜȅ ǇƻǳǊ ŎƻƳƳŜƴŎŜǊ ƭΩŞǇǳǊŀǘƛƻƴΦ 

En vue de ƭΩŞǇǳǊŀǘƛƻƴΣ ǳƴ ǾƻƭǳƳŜ ŘŜ мл [ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ ŀ ŞǘŞ ǇǊŞƭŜǾŞ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎΦ 

3.2.3. DESCRIPTION ET CONDITIONS DôACCEPTABILITE DES 

PRELEVEMENTS 

Pour chacune des stations, les individus prélevés constituent un lot homogène en taille et reproductible 

d'un prélèvement à l'autre. Une attention particulière a été portée sur le respect de la taille des moules, 

qui doit être comprise entre 35 et 65 mm Ŝǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Řǳ ōȅǎǎǳǎ.  

De plus, les prélèvements ont été effectués en dehors de la période de reproduction des moules.  

5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ le délai entre le prélèvement et l'épuration a été réduit au maximum suite au 

ŎƻƳƳŜƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǇǳǊŀǘƛƻƴ Řŝǎ ƭŜ ǊŜǘƻǳǊ ŀǳ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ {ƻŎƛŞǘŞ ƛ·{ǳǾŜȅ.  

3.2.4. £PURATION DES ORGANISMES 

Afin d'éliminer les fèces et pseudo-fèces, les coquillages vivants ont été épurés le plus rapidement 

possible après le prélèvement. Pour cela, ils ont été placés pendant environ 24 heures dans de l'eau de 

mer provenant de la région de prélèvement. Cette opération a été réalisée dans des auges dédiées à cet 

usage, en plastique inerte et non coloré. La couche d'eau recouvrant les coquillages était comprise entre 

5 et 10 cm. Les individus ont été isolés du fond des auges par une grille en plastique.  

Aucun système de bullage pouvant introduire ƭΩŀƧƻǳǘ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ dans l'eau ƴΩŀ ŞǘŞ ŜƳǇƭƻȅŞ.  

3.2.5. CONDITIONNEMENT ET TRANSPORT DES ECHANTILLONS 

!ǇǊŝǎ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩŞǇǳǊŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ƳƻǳƭŜǎ ont été remises dans des boites hermétiques en plastique avec 

ƭΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ ǉǳƛ ƭǳƛ Ŝǎǘ ǇǊƻǇǊŜΦ Une attention particulière a été portée sur le suivi des échantillons qui ne 

devaient en aucun être mélangés entre les différentes stations. 
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Les échantillons ont ensuite soigneusement été stockés dans des glacières fraiches puis expédiés en 

express sous 24 ƘŜǳǊŜǎ ŀǳ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎΦ 

3.2.6. ANALYSES CHIMIQUES ET BIOMETRIQUES 

Le laboratoire de Rouen a été également en charge de réaliser les analyses chimiques et biométriques 

des échantillons de moules. [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ōǊǳǘǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎŜǊƻƴǘ ǘǊŀƴǎƳƛǎ Ŝƴ ŦƛŎƘƛŜǊ Ƨoint à ce rapport. 

[Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ analyses qui ont été effectuées sur la matière vivante : 

 
Tableau 7 : Détails des paramètres analysés accompagnés de la méthode et des seuils de quantifications du laboratoire de 

Rouen. 

3.2.7. METHODOLOGIE DE LôINTERPRETATION 

Comme pour les résultats des sédiments marins, ceux des moules ont été comparés à des données 

existantes au niveau du Golfe de Fos-sur-Mer lorsque cela a été possible (cf paragraphe 3.3.1. Référentiel 

ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴύΦ 
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3.3. M£THODES DôANALYSE 

3.3.1. ANALYSE DES DONNEES INFERIEURES A LA LIMITE DE 

QUANTIFICATION 

La précision de la détermination des teneurs des différents paramètres étudiés, aussi bien pour les 

sédiments marins que pour les moules, est définie par la limite de quantification (LQ) que le laboratoire 

ŦƛȄŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΦ /ŜǘǘŜ ƭƛƳƛǘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭŀ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 

produit à analyser dans un échantillon qui puisse être quantifiée avec une précision et une exactitude 

acceptables dans des conditions expérimentales préalablement définies. 

Afin de prendre en compte les teneurs inférieures à cette valeur et en vue de conserver un historique des 

données comparable, la méthode de la LQ/2 (identique à celle des suivis précédents) a été employée. 

3.3.2. NORMALISATION DES DONNEES BRUTES 

Afin de réduire la variabilité des teneurs en contaminants due aux différences que présentent les 

échantillons, principalement en termes ŘΩŀǎǇŜŎǘ ǇƘȅǎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ƳŀǘƛŝǊŜ ǾƛǾŀƴǘŜ 

et de composition sédimentaire pour les sédiments marins, une normalisation des paramètres a été 

effectuée. 

Afin de faciliter la lecture des graphiques, les données de 2009, pour la plupart aberrantes, ont été 

volontairement supprimées. 

3.3.2.1. Normalisation des sédiments marins 

Pour chacun des paramètres étudiés, une normalisation des teneurs a été effectuée avec la fraction fine 

Ŝǘ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳΦ  

En effet, la fraction fine (ŎƭŀǎǎŜ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘŜ ŘƛŀƳŝǘǊŜ ғсо ˃m) renseigne sur la capacité de la matrice 

sédimentaire à fixer des éléments hydrophobes, soit la quasi-totalité des contaminants analysés dans le 

cadre de ce suivi. Elle constitue donc un bon paramètre de normalisation des résultats bruts.  

LΩŀluminium est également un paramètre de normalisation utilisé dans ce suivi, car comme la fraction 

ŦƛƴŜΣ ƛƭ ǇŜǊƳŜǘ ŀǳ ƳƛŜǳȄ ŘŜ ŘŞŎǊƛǊŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀŘǎƻǊǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴǘŀƳƛƴŀƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎΦ 

http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89chantillon
http://fr.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A9cision
http://fr.wikipedia.org/wiki/Qualit%C3%A9_m%C3%A9trologique_des_appareils_de_mesure#Exactitude_de_mesure
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3.3.2.1. Normalisation de la matière vivante 

Le Réseau Intégrateur BIOlogique (RINBIO) a effectué des travaux de recherche démontrant que les 

paramètres physiologiques de la moule (période de reproduction, cycle de croissance, conditions 

trophiques, etc.), et notamment la croissance des individus, ont une influence sur la concentration 

tissulaire de certains contaminants. Afin de comparer les moules prélevées dans des sites différents, un 

ƛƴŘƛŎŜ ŀ ŞǘŞ ǇǊƻǇƻǎŞ ǇŀǊ ƭΩLŦǊŜƳŜǊ όwLb.Lh нллфύ, constituant ainsi un bon indicateur de l'état 

physiologique et de la croissance des moules. 

[ΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴ όL/ύ Ŝǎǘ ŎŀƭŎǳƭŞ ŀƛƴǎƛ Υ 

Ὅὅ
ὖέὭὨίÓÅÃὨὩ ὧὬὥὭὶ

ὖέὭὨίÓÅÃὨὩ ὧέήόὭὰὰὩ
 

3.3.1. REFERENTIEL DôINTERPRETATION 

9ƴ ǾǳŜ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ ŘΩƛƳǇŀŎǘ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭǎ ǊŜƧŜǘǎ 

des installations (rejets atmosphériques, eaux de ruissellement, etc.), une étude comparative a été 

effectuée avec des données collectées dans le cadre de différents réseaux ayant des protocoles de 

prélèvements, de conditionnement Ŝǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘǎΦ  

LE SEDIMENT 

Le REPOM, REseau national de surveillance de la qualité de l'eau et des sédiments des POrts Maritimes, 

mis en place depuis 1997 a été constitué à partir des réseaux départementaux de suivi de la qualité des 

ports. Ce réseau, géré par les Directions Départementales des Territoires et de la Mer (DDTM), permet 

ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ Ŝǘ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŜŀǳȄ Ŝǘ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘŜǎ ōŀǎǎƛƴǎ ǇƻǊǘǳŀƛǊŜǎ ŀŦƛƴΣ Ł 

ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎΣ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎŜǎ ƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴǎ ǇƻǊǘǳŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǎ Řǳ ƳƛƭƛŜǳΣ 

ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ǇǊŀǘƛǉǳŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŜƴŎŜƛƴǘŜ ƻǳ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ Řǳ ǇƻǊǘΦ 

Plusieurs stations REPOM sont recensées Řŀƴǎ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳΦ 

La figure suivante présente la localisation de ces stations de suivi environnemental dans le Golfe de Fos-

sur-Mer. 

Le tableau suivant présente la correspondance entre les stations REPOM et les stations de prélèvement 

ŘŞŦƛƴƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭ ŘΩ9ǾŜwŞΦ 
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STATION EVERE STATION REPOM 

ES1 Darse 1.2 

ES2 Darse 1.3 

ES4 Darse 2.3 

ES5 Darse 2.2 

ES6 Darse 2.1 

ES10 Etang de Gloria 

Tableau 8 : Correspondance entre les stations de suivi existantes et celles définies dans le cadre du suivi environnemental 
ŘΩ9ǾŜwŞΦ 

Un total de 6 stations REPOM a donc été retenu dans cette étude. 

 

Figure 7 : Localisation des stations de suivi environnemental w9tha Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Řǳ DƻƭŦŜ ŘŜ Cƻǎ-sur-Mer. 

Darse 1.1 

Darse 1.3 
Darse sud2 

Darse sud1 

Darse 2.3 

Darse 2.1 

Etang de Gloria  

Darse 1.2 
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LES MOULES 

En 2008, le wŞǎŜŀǳ ŘΩhōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǘŀƳƛƴŀǘƛƻƴ /ƘƛƳƛǉǳŜ Řǳ ƭƛǘǘƻǊŀƭ (ROCCH), a pris la suite du 

wbh όwŞǎŜŀǳ bŀǘƛƻƴŀƭ ŘΩhōǎŜǊǾŀǘƛƻƴύΣ ǉǳƛ ŜȄƛǎǘŀƛǘ ŘŜǇǳƛǎ мфтпΦ /Ŝ ǊŞǎŜŀǳ ŀ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ répondre 

aux obligations nationales, communautaires et internationales de surveillance chimique : application de 

ƭŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ ŎŀŘǊŜ ǎǳǊ ƭΩ9ŀǳ ό5/9ύ Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴǎ h{t!w όh{ƭƻǿ t!wƛǎύ Ŝǘ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŜΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ǇƻǳǊ 

le compte de la Direction Générale de ƭΩ!ƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ό5D![ύΣ ƭŜ wh//I ŜŦŦŜŎǘǳŜ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭŀ qualité 

chimique des zones de productions conchylicoles.  

Une station de suivi, 109-P-027 Golfe de Fos/ Anse Carteau 2, située au niveau des tables mytilicoles de 

ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳ Ŝǎǘ ŞǘǳŘƛŞŜ ŘŜǇǳƛǎ 2000. 

 

Figure 8 : Localisation de la station de suivi ROCCH dans le Golfe de Fos-sur-Mer (source : Bulletin de la Surveillance de la 
Qualité du Milieu Marin Littoral, 2013). 

Les données qui ont été collectées au niveau de cette station dans le cadre du suivi ROCCH seront 

comparées à titre indicatif avec la station M09 suivie par EveRé située également au niveau des tables 

mytilicoles. 
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4.1. RESULTATS BRUTS 

[Ŝ ǘŀōƭŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ brutes ƻōǘŜƴǳŜǎ ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜ des 

sédiments acquises depuis le premier suivi en нллр ƧǳǎǉǳΩŁ celui de 2015. 

 

 

 

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 4.20 3.80 3.33 2.95 3.31 3.41 2.58 3.26 2.59 2.47 2.24 2.21

Aluminium g/kg 41.02 7.70 49.80 48.90 48.20 47.70 46.80 47.50 43.50 42.80 44.40 46.70

Arsenic mg/kg 12.54 11.00 11.20 11.30 10.90 11.20 6.90 11.80 12.00 12.00 10.00 13.00

Cadmium mg/kg 0.13 0.25 0.20 0.20 0.20 0.20 0.10 0.10 0.10 0.10 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 76.00 43.00 79.00 81.00 77.00 76.00 66.00 73.00 72.00 73.00 68.00 78.00

Cuivre mg/kg 19.59 56.00 28.00 30.00 28.00 26.00 27.00 23.00 23.00 20.00 22.00 21.00

Mercure mg/kg 0.19 0.20 0.17 0.14 0.15 0.15 0.11 0.13 0.11 0.13 0.12 0.11

Nickel mg/kg 31.90 25.00 35.00 37.00 36.00 37.00 34.00 32.00 32.00 32.00 32.00 33.00

Plomb mg/kg 33.75 43.00 46.00 36.00 33.00 32.00 28.00 30.00 27.00 29.00 28.00 30.00

Zinc mg/kg 82.86 97.00 111.00 118.00 107.00 106.00 89.00 97.00 88.00 105.00 93.00 102.00

PCB ttx µg/kg 21.20 13.66 9.00 6.90 7.60

PCDD'F pg/g 1901.26 1273.94 1940.65 2056.64 3048.30 2941.58 1629.35 1468.64 1186.70 1707.00 11.99 1129.02

PCB-DL pg/g 4165.55 2818.20 3000.37 3077.73 4717.90 3240.50 2432.73 2717.18 2182.35 2250.00 2001.10 1828.65

Campagnes
Sédiments

ES1

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 3.30 1.20 3.21 2.72 2.89 2.83 2.95 3.18 2.46 5.30 2.75 2.95

Aluminium g/kg 42.58 15.00 56.50 56.90 54.20 52.50 54.10 54.10 49.20 51.90 50.70 54.30

Arsenic mg/kg 12.58 12.00 13.80 12.80 15.90 14.70 7.40 12.70 14.00 14.00 17.00 18.00

Cadmium mg/kg 0.10 0.25 0.20 0.10 0.20 0.10 0.10 0.10 0.20 <0.10 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 74.08 62.00 90.00 89.00 82.00 78.00 82.00 83.00 74.00 96.00 79.00 92.00

Cuivre mg/kg 18.75 33.00 29.00 33.00 27.00 26.00 27.00 23.00 26.00 14.00 24.00 24.00

Mercure mg/kg 0.22 0.10 0.19 0.15 0.17 0.17 0.17 0.15 0.17 0.09 0.17 0.15

Nickel mg/kg 30.27 20.00 33.00 34.00 34.00 34.00 32.00 32.00 33.00 27.00 33.00 34.00

Plomb mg/kg 30.67 32.00 45.00 32.00 30.00 30.00 32.00 29.00 34.00 19.00 30.00 32.00

Zinc mg/kg 70.91 69.00 104.00 106.00 97.00 97.00 97.00 91.00 95.00 67.00 94.00 103.00

PCB ttx µg/kg 23.41 4.88 14.00 9.2 8.10

PCDD'F pg/g 2895.51 1325.40 1710.25 1615.84 1996.12 2044.80 1679.67 1224.77 1595.70 857.00 380.74 1270.61

PCB-DL pg/g 4296.78 1894.67 3240.66 2709.30 4085.53 3681.90 3141.35 2530.56 3060.86 1983.00 2299.30 2217.38

Campagnes

Sédiments

ES2

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 3.80 0.46 0.52 0.32 0.67 0.34 0.44 0.81 0.27 1.31 1.50 1.07

Aluminium g/kg 43.31 7.90 42.20 38.00 40.10 39.30 37.30 39.00 34.90 42.10 47.90 38.20

Arsenic mg/kg 12.77 12.00 11.00 11.10 10.10 9.90 6.10 11.30 11.00 14.00 17.00 13.00

Cadmium mg/kg 0.07 0.25 0.10 0.10 0.10 0.10 0.05 0.10 <1.00 <1.00 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 75.99 24.00 42.00 42.00 45.00 40.00 42.00 48.00 37.00 52.00 56.00 56.00

Cuivre mg/kg 13.31 16.00 10.00 12.00 11.00 7.00 10.00 15.00 6.00 14.00 21.00 9.00

Mercure mg/kg 0.11 0.05 0.03 0.01 0.03 0.01 0.01 0.04 <0.02 0.10 0.11 0.05

Nickel mg/kg 29.00 22.00 21.00 19.00 22.00 18.00 19.00 21.00 17.00 25.00 30.00 22.00

Plomb mg/kg 25.41 19.00 28.00 15.00 18.00 13.00 16.00 18.00 15.00 20.00 26.00 20.00

Zinc mg/kg 61.89 58.00 57.00 51.00 58.00 46.00 51.00 55.00 44.00 65.00 83.00 65.00

PCB ttx µg/kg 4.88 4.88 7.00 5.8 4.88

PCDD'F pg/g 1445.55 443.63 177.19 66.93 252.19 52.84 109.48 353.89 88.62 531.00 907.66 524.93

PCB-DL pg/g 2828.40 806.00 422.00 1843.90 1566.13 386.04 325.70 655.41 1667.78 1094.00 1414.70 730.58

Campagnes

Sédiments

ES3
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2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 1.00 1.90 1.21 1.14 1.03 1.13 1.26 1.32 1.57 0.91 1.61 1.49

Aluminium g/kg 45.97 6.30 50.20 44.90 52.20 47.10 52.60 47.90 43.50 49.00 47.00 46.90

Arsenic mg/kg 13.43 15.00 15.20 14.00 13.20 13.70 7.90 15.40 17.00 13.00 14.00 18.00

Cadmium mg/kg 0.10 0.25 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 <1.00 0.10 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 61.56 22.00 60.00 58.00 65.00 57.00 65.00 64.00 60.00 58.00 54.00 70.00

Cuivre mg/kg 15.40 14.00 21.00 23.00 24.00 18.00 24.00 27.00 19.00 17.00 18.00 17.00

Mercure mg/kg 0.08 0.05 0.08 0.07 0.05 0.07 0.06 0.09 0.11 0.04 0.09 0.08

Nickel mg/kg 28.22 21.00 30.00 27.00 33.00 29.00 32.00 29.00 28.00 31.00 30.00 30.00

Plomb mg/kg 24.46 17.00 34.00 22.00 25.00 21.00 26.00 24.00 26.00 22.00 23.00 22.00

Zinc mg/kg 58.27 55.00 78.00 75.00 78.00 73.00 82.00 79.00 77.00 71.00 81.00 86.00

PCB ttx µg/kg 6.59 9.76 7.00 5.8 4.88

PCDD'F pg/g 393.82 822.45 765.29 683.70 242.81 537.75 1277.97 707.91 1740.13 461.00 762.32 585.44

PCB-DL pg/g 877.77 525.20 1012.05 2782.93 2114.26 1608.96 770.86 1202.87 1676.19 337.00 1081.20 1094.08

Campagnes

Sédiments

ES4

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 1.00 2.60 0.90 0.78 0.96 0.85 1.05 0.88 0.89 0.90 1.03 1.11

Aluminium g/kg 42.82 7.90 42.80 46.10 46.60 43.30 45.40 43.20 41.90 46.20 44.40 46.70

Arsenic mg/kg 12.92 16.00 10.00 13.70 13.60 11.70 6.60 13.20 13.00 12.00 14.00 16.00

Cadmium mg/kg 0.06 0.25 0.10 0.10 0.10 0.10 0.05 0.20 <1.00 <1.00 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 56.30 34.00 35.00 56.00 55.00 55.00 55.00 53.00 55.00 54.00 48.00 65.00

Cuivre mg/kg 13.20 26.00 14.00 20.00 18.00 15.00 19.00 20.00 16.00 18.00 17.00 17.00

Mercure mg/kg 0.06 0.05 0.01 0.04 0.05 0.03 0.04 0.10 0.06 0.05 0.06 0.06

Nickel mg/kg 25.87 35.00 26.00 29.00 28.00 29.00 27.00 25.00 26.00 28.00 26.00 29.00

Plomb mg/kg 20.56 17.00 25.00 16.00 18.00 14.00 19.00 17.00 20.00 18.00 20.00 21.00

Zinc mg/kg 54.66 52.00 58.00 65.00 68.00 61.00 67.00 62.00 65.00 73.00 71.00 82.00

PCB ttx µg/kg 4.88 4.88 7.00 4.88 4.88

PCDD'F pg/g 432.16 122.72 113.93 85.97 272.83 78.20 280.91 234.37 512.79 391.00 500.33 486.99

PCB-DL pg/g 1117.18 317.80 218.00 2023.36 1448.52 506.81 662.12 455.41 803.90 760.00 692.50 731.25

Sédiments

Campagnes

ES5

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 1.10 1.90 0.52 0.68 0.93 0.89 0.93 1.00 1.03 1.05 0.98 1.02

Aluminium g/kg 46.16 8.60 38.80 47.90 44.10 47.60 46.00 45.80 42.80 46.10 45.60 45.80

Arsenic mg/kg 13.92 14.00 8.60 11.40 11.50 12.20 6.00 14.50 15.00 17.00 15.00 16.00

Cadmium mg/kg 0.08 0.25 0.10 0.40 0.10 0.10 0.10 0.10 <1.00 <1.00 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 65.69 24.00 35.00 60.00 58.00 58.00 55.00 59.00 55.00 59.00 51.00 65.00

Cuivre mg/kg 16.11 19.00 12.00 21.00 18.00 17.00 18.00 22.00 18.00 20.00 17.00 17.00

Mercure mg/kg 0.12 0.05 0.01 0.01 0.03 0.04 0.04 0.06 0.07 0.07 0.07 0.06

Nickel mg/kg 28.62 29.00 24.00 31.00 29.00 29.00 28.00 28.00 27.00 30.00 28.00 29.00

Plomb mg/kg 27.66 19.00 26.00 18.00 17.00 17.00 18.00 20.00 22.00 19.00 20.00 19.00

Zinc mg/kg 71.48 56.00 48.00 67.00 64.00 67.00 66.00 71.00 71.00 76.00 73.00 80.00

PCB ttx µg/kg 4.88 4.88 7.00 4.88 4.88

PCDD'F pg/g 1211.59 156.97 60.18 30.33 120.92 204.75 510.76 430.67 753.89 1012.00 624.60 493.91

PCB-DL pg/g 1775.71 316.90 142.59 2771.66 1148.24 123.84 548.59 570.26 997.48 759.00 776.9 825.00

Campagnes

Sédiments

ES6

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 1.40 2.10 2.28 1.59 1.85 1.54 2.48 1.78 1.49 1.08 1.30 1.54

Aluminium g/kg 43.03 9.30 49.00 49.70 48.30 46.90 48.00 47.60 47.40 41.20 42.05 47.00

Arsenic mg/kg 15.39 20.00 18.10 17.70 15.20 14.30 9.20 19.90 10.00 11.00 <2.00 17.00

Cadmium mg/kg 0.09 0.25 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 <1.00 <1.00 <1.00 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 61.77 29.00 58.00 64.00 61.00 61.00 61.00 61.00 63.00 49.00 2.00 69.00

Cuivre mg/kg 14.28 26.00 23.00 26.00 21.00 19.00 25.00 19.00 20.00 16.00 <3.00 18.00

Mercure mg/kg 0.08 0.10 0.16 0.09 0.10 0.12 0.09 0.10 0.09 0.07 0.11 0.09

Nickel mg/kg 27.94 27.00 28.00 30.00 29.00 28.00 28.00 27.00 29.00 23.00 <2.00 29.00

Plomb mg/kg 26.42 30.00 40.00 27.00 28.00 27.00 29.00 26.00 29.00 20.00 <1.00 25.00

Zinc mg/kg 64.27 80.00 95.00 97.00 92.00 88.00 91.00 86.00 91.00 73.00 <5.00 98.00

PCB ttx µg/kg 12.20 8.29 9.00 4.88 4.88

PCDD'F pg/g 218.17 486.99 464.25 676.45 688.93 313.00 676.23 704.38 872.90 531.00 511.42 655.83

PCB-DL pg/g 774.52 813.11 1302.41 1935.75 2464.80 1610.98 644.70 1305.69 2760.90 900.00 918.80 1128.36

Campagnes
Sédiments

ES7
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2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 0.73 0.39 0.41 0.43 1.12 0.41 0.64 0.42 3.72 0.29 0.75

Aluminium g/kg 3.10 33.30 32.20 32.50 30.30 33.80 32.60 34.70 43.80 32.50 32.70

Arsenic mg/kg 4.00 2.10 2.50 2.40 2.60 1.00 2.60 2.00 6.00 2.00 4.00

Cadmium mg/kg 0.25 0.05 0.10 0.10 0.10 0.05 <1.00 <1.00 0.30 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 12.00 40.00 43.00 53.00 58.00 36.00 37.00 18.00 60.00 45.00 56.00

Cuivre mg/kg 5.00 5.00 6.00 6.00 8.00 7.00 4.00 4.00 30.00 6.00 5.00

Mercure mg/kg 0.05 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 <0.02 <0.02 0.09 <0.02 <0.02

Nickel mg/kg 13.00 13.00 14.00 13.00 16.00 12.00 14.00 10.00 28.00 14.00 15.00

Plomb mg/kg 5.00 17.00 10.00 9.00 10.00 10.00 11.00 11.00 25.00 10.00 8.00

Zinc mg/kg 30.00 29.00 37.00 32.00 43.00 31.00 33.00 27.00 109.00 36.00 42.00

PCB ttx µg/kg 4.88 4.88 8.00 4.88 4.88

PCDD'F pg/g 271.90 49.68 47.57 39.40 65.00 29.19 53.02 56.03 629.00 42.45 90.26

PCB-DL pg/g 674.43 110.00 778.65 1338.95 380.84 120.74 161.56 220.35 1376.00 104.45 199.26

Campagnes

Sédiments

ES8

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 3.10 4.10 1.15 0.89 1.22 0.98 1.32 1.52 0.81 2.16 1.41 2.54

Aluminium g/kg 40.78 9.60 44.50 43.60 44.30 43.60 46.40 37.70 43.60 42.70 35.50 52.90

Arsenic mg/kg 12.24 11.00 8.80 8.10 8.00 8.40 4.60 6.10 9.00 9.00 6.00 13.00

Cadmium mg/kg 0.09 0.25 0.20 0.20 0.20 0.20 0.10 0.10 0.10 0.10 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 63.64 31.00 54.00 55.00 52.00 52.00 52.00 50.00 52.00 56.00 30.00 83.00

Cuivre mg/kg 25.07 30.00 18.00 19.00 16.00 15.00 16.00 9.00 17.00 19.00 11.00 26.00

Mercure mg/kg 0.16 0.20 0.09 0.06 0.07 0.08 0.06 0.05 0.07 0.10 0.05 0.14

Nickel mg/kg 27.32 27.00 25.00 26.00 26.00 26.00 24.00 20.00 27.00 25.00 21.00 35.00

Plomb mg/kg 34.19 36.00 33.00 22.00 23.00 22.00 21.00 16.00 28.00 24.00 17.00 34.00

Zinc mg/kg 82.90 84.00 78.00 80.00 78.00 75.00 72.00 65.00 73.00 85.00 67.00 137.00

PCB ttx µg/kg 6.59 4.88 7.00 4.88 8.90

PCDD'F pg/g 1757.02 1224.53 999.16 792.36 844.60 917.42 362.97 275.36 501.98 721.00 421.39 1720.94

PCB-DL pg/g 3427.41 2050.20 1015.74 1711.00 1694.96 770.40 1574.88 715.59 652.55 1410.00 601.40 2064.31

Campagnes

Sédiments

ES9

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 0.89 1.94 1.02 1.23 1.53 0.35 1.27 0.19 0.34 0.21 0.30

Aluminium g/kg 4.40 45.70 42.90 45.50 44.70 41.10 43.30 34.20 36.40 34.70 36.60

Arsenic mg/kg 9.00 18.30 14.20 14.90 16.50 10.70 16.20 8.00 8.00 10.00 13.00

Cadmium mg/kg 0.25 0.10 0.10 0.05 0.05 0.05 <1.00 <1.00 <1.00 <1.00 <1.00

Chrome mg/kg 15.00 43.00 47.00 52.00 51.00 34.00 49.00 37.00 33.00 37.00 46.00

Cuivre mg/kg 6.00 13.00 15.00 14.00 13.00 7.00 14.00 5.00 5.00 6.00 <3.00

Mercure mg/kg 0.05 0.04 0.03 0.04 0.05 0.01 0.04 <0.02 0.02 <0.02 <0.02

Nickel mg/kg 15.00 26.00 23.00 24.00 26.00 18.00 23.00 15.00 15.00 17.00 17.00

Plomb mg/kg 5.00 28.00 17.00 18.00 21.00 13.00 19.00 11.00 10.00 17.00 10.00

Zinc mg/kg 36.00 77.00 68.00 71.00 75.00 48.00 70.00 38.00 42.00 45.00 46.00

PCB ttx µg/kg 4.88 4.88 7.00 4.88 4.88

PCDD'F pg/g 210.50 114.32 133.23 164.70 356.90 31.62 208.51 35.93 28.00 35.92 30.05

PCB-DL pg/g 466.10 340.69 1507.48 1469.24 95.02 142.64 450.07 188.00 117.00 86.70 75.61

Sédiments

Campagnes

ES10

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 1.10 1.72 1.57 1.82 2.40 1.84 1.65 1.40 1.00 1.09 1.55

Aluminium g/kg 5.00 42.30 41.50 41.90 41.00 40.90 40.70 42.50 37.70 37.80 40.10

Arsenic mg/kg 10.00 8.30 7.90 8.00 10.30 9.40 8.80 11.00 7.00 7.00 9.00

Cadmium mg/kg 0.25 0.20 0.10 0.10 0.20 0.10 <1.00 0.10 0.10 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 17.00 47.00 52.00 51.00 59.00 51.00 46.00 54.00 50.00 39.00 56.00

Cuivre mg/kg 11.00 17.00 18.00 17.00 21.00 17.00 12.00 14.00 7.00 10.00 11.00

Mercure mg/kg 0.05 0.10 0.07 0.08 0.12 0.08 0.06 0.08 0.05 0.05 0.06

Nickel mg/kg 18.00 24.00 25.00 23.00 27.00 23.00 21.00 25.00 19.00 21.00 23.00

Plomb mg/kg 11.00 31.00 23.00 21.00 26.00 21.00 19.00 23.00 16.00 19.00 17.00

Zinc mg/kg 49.00 81.00 82.00 77.00 89.00 77.00 68.00 75.00 63.00 66.00 76.00

PCB ttx µg/kg 15.12 12.93 7.00 5.4 5.70

PCDD'F pg/g 372.92 1298.75 828.18 813.61 1768.76 686.95 230.71 841.65 437.00 588.03 573.38

PCB-DL pg/g 1618.74 2387.74 3231.63 2841.30 1891.06 1735.73 1476.35 2387.71 1128.00 738.55 1256.07

Campagnes

Sédiments

ES11
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Les tableaux suivants présentent ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ƎǊŀƴǳƭƻƳŞǘǊƛŜ ŀŎǉǳƛǎŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ 

suiǾƛ Ŝƴ нллр ƧǳǎǉǳΩŁ ŎŜƭǳƛ ŘŜ нлмр. 

 

 

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

COT % m/m 0.10 1.82 1.41 1.74 1.60 1.76 1.44 2.05 1.43 1.27 1.70

Aluminium g/kg 3.30 45.00 43.10 41.70 42.40 43.90 43.50 48.10 42.30 28.50 46.00

Arsenic mg/kg 6.00 11.80 11.20 10.60 10.20 11.80 11.90 9.00 9.00 8.00 17.00

Cadmium mg/kg 0.25 0.20 0.10 0.10 0.10 0.20 <1.00 0.10 <1.00 <1.00 <0.10

Chrome mg/kg 10.00 40.00 48.00 51.00 50.00 49.00 47.00 71.00 57.00 31.00 64.00

Cuivre mg/kg 5.00 17.00 18.00 16.00 16.00 19.00 14.00 26.00 12.00 9.00 16.00

Mercure mg/kg 0.05 0.09 0.07 0.08 0.08 0.10 0.07 0.16 0.09 0.07 0.09

Nickel mg/kg 11.00 25.00 24.00 23.00 24.00 23.00 23.00 32.00 26.00 16.00 29.00

Plomb mg/kg 5.00 29.00 22.00 21.00 21.00 23.00 20.00 34.00 22.00 13.00 23.00

Zinc mg/kg 33.00 77.00 74.00 68.00 73.00 73.00 70.00 100.00 73.00 48.00 91.00

PCB ttx µg/kg 18.54 31.46 7.00 7 7.70

PCDD'F pg/g 154.05 1314.59 729.86 873.71 926.43 1037.52 800.09 2961.80 2334.00 966.44 840.89

PCB-DL pg/g 473.00 3251.14 3188.41 3779.50 1704.94 3185.12 2262.62 4532.14 2409.00 1777.25 2065.64

Campagnes

Sédiments

ES12

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5 0.0 0.0

0.6 0.2 0.6 0.3 0.0 0.1 0.0 3.0 1.1 0.1

8.6 7.8 7.4 8.1 1.4 6.9 8.9 12.8 11.4 7.0

6.4 7.4 5.0 8.1 2.1 13.3 13.7 19.5 14.1 14.3

82.2 79.9 84.4 84.6 86.8 83.5 96.5 79.7 77.4 63.2 73.4 78.6

10.7 11.6 9.8 9.7 11.7 8.4 9.4 7.3 9.0 7.7

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.1 0.0 0.0

0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 13.0 1.3 0.0

4.9 4.7 4.5 3.0 0.0 4.6 1.2 20.4 8.5 0.1

2.6 27.9 1.7 1.7 0.7 11.1 11.2 16.4 10.5 8.0

88.4 48.6 92.5 90.7 93.7 95.2 99.3 84.2 87.6 41.1 79.7 91.9

9.6 8.8 8.8 9.5 9.7 7.9 8.5 4.0 7.8 8.0

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

0.0 0.2 0.0 0.1 0.2 0.0 1.2 4.8 0.0 2.1

3.0 6.5 0.0 7.7 5.2 4.6 12.3 7.6 0.8 3.9

29.6 48.6 1.2 28.0 38.5 31.1 55.2 21.1 7.7 19.6

18.6 27.9 1.1 21.0 33.2 24.3 24.9 15.7 11.8 19.3

75.9 63.1 48.8 16.8 97.7 19.7 22.9 40.0 6.4 50.8 79.7 55.1

5.2 1.7 10.0 2.0 1.9 4.2 0.7 5.5 8.4 5.8

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 1.0 2.1 0.4

5.2 5.6 1.3 6.8 0.0 6.3 3.0 7.3 9.0 6.2

3.1 6.7 1.0 8.3 2.2 10.0 10.6 14.1 12.3 15.1

89.3 53.6 91.6 87.7 97.7 84.7 97.8 83.7 86.4 77.6 76.6 78.3

11.3 10.1 13.1 9.6 12.0 8.4 8.6 8.9 8.0 6.8

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

0.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3.0 0.5 0.6 0.0 0.0 1.2 1.9 1.5 4.8 0.3

12.8 6.7 7.9 7.3 4.6 10.2 10.4 12.1 13.8 6.2

15.9 11.6 7.4 10.3 7.6 15.6 15.2 19.3 15.6 14.4

73.7 80.9 67.9 81.2 84.1 82.3 87.8 73.0 72.5 67.1 65.8 79.1

8.0 8.8 8.4 10.2 8.9 7.4 7.6 7.5 7.0 7.6

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Campagnes

Granulométrie
Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

ES1

ES2

ES3

ES4

ES5

Fraction < à 2 µm :

Campagnes
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2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

3.2 0.3 0.9 0.6 0.0 0.1 0.0 0.5 2.1 0.5

20.3 11.8 11.4 12.8 0.0 6.8 4.5 8.4 11.2 7.1

15.1 9.6 16.2 15.0 10.0 11.7 13.0 14.2 13.0 13.5

85.1 93.6 61.4 78.3 71.5 71.5 90.0 81.4 82.5 76.9 73.7 78.9

7.0 10.6 7.7 8.8 9.3 9.0 8.7 8.6 8.0 7.6

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

3.9 0.0 3.7 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 2.4 1.8

8.2 2.1 5.2 2.3 5.5 1.9 1.9 9.7 8.6 4.7

12.3 11.7 11.6 13.1 14.0 10.4 11.0 29.9 17.1 13.1

14.6 15.0 13.5 17.2 11.7 20.8 19.6 21.7 22.5 21.5

71.3 78.1 61.0 71.2 66.0 67.5 68.8 66.9 67.5 36.6 49.4 58.9

6.7 6.9 6.8 7.6 7.5 6.3 7.3 3.9 4.9 5.4

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

2.4 0.5 1.2 1.3 1.3 1.3 11.8 4.2 1.0 0.0

52.9 34.3 39.6 33.8 49.5 53.9 27.3 10.3 40.5 21.9

35.3 42.4 42.8 42.7 39.6 39.6 46.3 14.9 46.4 33.7

2.8 4.4 5.1 5.2 3.2 3.0 5.1 17.5 6.1 10.7

16.1 6.7 18.4 11.3 17.0 6.5 2.2 9.5 53.1 6.0 33.7

0.6 1.1 1.0 1.0 0.5 0.2 0.7 3.0 0.5 1.9

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

1.1 1.7 1.2 1.0 0.0 8.1 0.0 6.8 8.4 0.0

3.6 4.1 5.5 2.9 0.1 9.2 4.2 6.4 9.8 0.5

20.9 20.9 20.3 16.4 17.7 29.1 30.8 19.9 30.0 8.5

11.9 2.3 12.2 13.5 6.5 17.9 12.4 13.9 19.3 11.8

70.7 86.2 62.5 56.9 60.8 66.3 75.7 35.7 52.6 53.0 32.5 79.2

9.7 8.2 8.7 10.0 11.3 2.4 8.2 5.4 2.5 9.0

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

19.4 1.6 0.0 1.0 0.7 0.5 2.1 2.6 1.6 1.6

15.3 10.9 7.7 7.1 10.6 8.3 22.8 32.5 22.1 24.0

29.2 35.6 28.0 21.4 53.7 27.1 60.2 53.9 56.0 57.1

18.1 4.0 27.3 26.0 25.6 26.1 12.1 7.6 13.4 13.0

7.8 18.0 26.0 37.0 44.5 9.4 38.0 2.9 3.4 7.0 4.3

1.5 2.6 3.7 4.5 0.8 3.9 0.4 0.5 1.0 0.5

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

0.3 6.4 5.3 2.9 0.0 0.7 0.0 1.7 1.8 0.0

5.3 5.8 6.0 10.6 6.1 5.6 0.5 8.3 7.7 6.0

21.4 17.4 20.0 12.7 19.0 26.7 11.0 39.8 34.5 30.3

19.4 2.3 17.5 13.2 23.3 14.5 14.2 19.5 24.8 25.4

17.5 53.6 50.7 51.2 60.6 51.6 52.5 74.3 30.7 31.2 38.3

4.5 4.4 4.0 5.3 4.1 3.3 7.1 3.1 2.7 2.8

2005 2009 avr.-10 juin-10 sept.-10 nov.-10 2011 2012 2013 Urgence 2013 2014 2015

2.6 6.0 8.5 2.9 0.0 2.4 6.0 3.0 1.5 3.3

11.3 7.5 11.2 10.7 10.3 16.8 17.3 11.5 16.4 5.9

25.2 28.5 30.0 27.7 26.7 36.0 33.0 29.4 29.4 16.2

12.4 2.7 11.4 12.0 12.1 13.6 14.2 16.2 12.5 13.7

5.3 48.5 43.8 38.9 46.6 50.9 31.2 29.5 39.9 40.2 60.9

5.0 4.6 3.7 4.5 5.0 2.7 2.5 3.9 3.8 5.0

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction < à 2 µm :

Campagnes

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Campagnes

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

ES7

ES8

ES9

ES10

ES11

ES12

ES6

Granulométrie

Fraction > à 500 µm :

Fraction de 500 à 250 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :

Fraction de 125 à 63 µm :

Fraction < à 63 µm :

Fraction de 250 à 125 µm :
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4.2. GRANULOMETRIE ET FRACTION FINE 

4.2.1. RESULTATS DU SUIVI 2015 

[ŀ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴǎ ƎǊŀƴǳƭƻƳŞǘǊƛǉǳŜǎΣ ŘŜ 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǘŀǳȄ ŘŜ ƳŀǘŞǊƛŀǳȄ Ŧƛƴǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇŀǊ Lōƻǳƛƭȅ όмфумύΣ ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜ 

pourcentage de particules fines <63 µm. 

La figure suivante présente les compositions granulométriques des sédiments observées au niveau de 

chacune des stations en 2015. 

 

 

Figure 9 : Répartitions granulométriques des particules de 0 à 2 mm (en % volume différentiel) et > 2 mm au niveau des 12 
stations de prélèvement de sédiment, Fos-sur-Mer, 2015. 

Les sédiments superficiels des stations de la darse 1 et 2 sont exclusivement dominés par les limons avec 

un pourcentage compris entre 49 % (ES3) et 84 % (ES2). Les limons ont également une proportion 

importante au niveau des stations situées au Sud-hǳŜǎǘ ŘŜ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳ ό9{т Ŝǘ 9{9ύ Ŝǘ Ł ƭΩhǳŜǎǘ 

(ES12) avec un pourcentage supérieur à 50 %. Un total de 9 stations sur les 12 étudiées est donc dominé 

par la classe de particules sédimentaires des limons. Les 3 stations restantes, à savoir ES8, ES10 et ES11, 

ǎƻƴǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞŜǎ ŘΩǳƴ ǎŞŘƛƳŜƴǘ ŘƻƳƛƴŞ ǇŀǊ ƭŀ ŎƭŀǎǎŜ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭŜǎ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ ƭƛƳƻƴǎΣ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ 

sables très fins à moyens. 

Les particules sédimentaires comprises entre 2 µm et 500 µm se retrouvent à plus 90 % dans chacun des 

ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 
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La fraction pélitique ou fraction fine comprend la classe sédimentaire des argiles et des limons, 

correspondant à une taille des particules inférieure à 63 µm.  

La figure suivante présente le pourcentage de fraction fine au niveau des douze stations de prélèvement 

de sédiments obtenues lors du suivi 2015. 

 

Figure 10 : Résultat des données issues du suivi 2015 pour la fraction fine dans les sédiments. 

[Ŝ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ŦǊŀŎǘƛƻƴ ŦƛƴŜ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ Lƭ ǾŀǊƛŜ ŘŜ п % au niveau de la 

station ES10 à 92 % au niveau des stations ES2. Les stations situées au Sud-hǳŜǎǘ ŘŜ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳ 

(ES7 et ES9ύ Ŝǘ Ł ƭΩhǳŜǎǘ ό9{мнύ ƻƴǘ un pourcentage relativement élevé supérieur à 50 %. 

5ΩǳƴŜ Ŧŀœƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ élevées ǎƛƎƴƛŦƛŀƴǘ ǳƴ ǘŀǳȄ ŘΩŜƴǾŀǎŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΣ se 

rencontrent au niveau des stations de la darse 1 et de la dŀǊǎŜ н ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ǘŀōƭŜ Ƴȅǘƛƭicole ; 
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ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ǎŜ ǘǊƻǳǾŜƴǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩÉtang de DƭƻǊƛŀ Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!ƴǎŜ 

de Carteau. 

Le tableau suivant présente la classification des sédiments prélevés au niveau des douze stations de 

prélèvements ŘΩŀǇǊŝǎ Lōƻǳƛƭy (1981). 

STATION 
FRACTION 

<63µM 

(%) 
CLASSE (IBOUILY, 1981) TYPE DE SEDIMENT 

ES1 78.6 60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 
ES2 91.9 60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 

ES3 55.1 40 % < Fraction fine < 60 % Sédiments très envasés à dominante de sables 

ES4 78.3 60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 

ES5 79.1 60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 

ES6 78.9 60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 

ES7 58.9 40 % < Fraction fine < 60 % Sédiments très envasés à dominante de sables 

ES8 33.7 20 % < Fraction fine < 40 % Sables moyennement envasés 

ES9 79.2 60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 

ES10 4.3 Fraction fine < 10 % Sables purs 

ES11 38.3 20 % < Fraction fine < 40 % Sables moyennement envasés 

ES12 60.9 60 % < Fraction fine < 80 % Sédiments très envasés à dominante de vases 

Tableau 9 Υ /ƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘΩŀǇǊŝǎ Lōƻǳƛƭȅ όмфумύ. Fos-sur-Mer. 12 stations de sédiment. 2015. 

5ΩŀǇǊŝǎ cette classification, les sédiments observés dans la zoƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎƻƴǘ ŘŜ ǉǳŀǘǊŜ ǘȅǇŜǎ : 

¶ Les sédiments considérés comme très envasés à dominante de vase localisés au niveau des 

darses 1 et 2 (ES1, ES2, ES4, ES5 et ES6) et au Sud-hǳŜǎǘ Ŝǘ hǳŜǎǘ ŘŜ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳ ό9{тΣ 9{у 

et ES12) ; 

¶ Les sédiments très envasés avec une dominance de sables localisés au Sud des darses (ES3) et au 

niveau du canal Saint-Louis (ES7) ; 

¶ Les sédiments ŎƻƳǇƻǎŞǎ ŘŜ ǎŀōƭŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜƳŜƴǘ ŜƴǾŀǎŞǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ Řǳ {ǳŘ ŘŜ ƭΩŀƴǎŜ ŘŜ /ŀǊǘŜŀǳ 

(ES8 et ES11) ; 

¶ Et enfin, les sédiments constitǳŞǎ ŘŜ ǎŀōƭŜǎ ǇǳǊǎ ƭƻŎŀƭƛǎŞǎ ŜȄŎƭǳǎƛǾŜƳŜƴǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ 

Gloria (ES10). 

4.2.2. COMPARAISON AVEC LES DONNEES PRECEDENTES 

La figure suivante présente sous forme de graphique les résultats des données de fraction fine pour 

chacune des stations depuis le début du suivi en 2005 (courbe bleue : valeur obtenue lors du suivi : 

courbe rouge Υ ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŀŎǘƛƻƴ ŦƛƴŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ et courbe verte : données du 

suivi REPOM). 
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Figure 11 : Résultat des données issues depuiǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ όнллр-2015) pour la fraction fine dans les sédiments. 

SEDIMENTS - Fraction fine

Evolution temporelle et valeurs moyennes entre 2005 et 2015 (en %)
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DONNEES 2015 

Les valeurs de la fraction fine obtenues en 2015 sont proches de ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

suivis pour la majorité des stations. Seules les valeurs des 3 stations ES8, ES9 et ES12 sont supérieures à 

cette ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мл ҈Φ 

Comparé aux données de 2014, la plus forte diminution du pourcentage de fraction fine se note au niveau 

de la station ES3 (Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘŜ ул ҈ Ł рр ҈ύΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ƭŀ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǎΩƻōǎŜǊǾŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ 

station ES9 (passant de 32.5 % à 79 %). 

TENDANCES GLOBALES 

Stations relativement stables : ES1, ES4, ES5, ES6, ES7 et ES10 

Stations avec davantage de variation temporelle (différences entre les valeurs extrêmes de plus de 50 %): 

ES2, ES3, ES8, ES9, ES11 et ES12 

La station ES3 correspond à la zone ayant subi le plus de variation depuis le début du suivi en 2005. En 

effet, la valeur minimale notée en 2013 est de à 6 % alors que la valeur maximale observée en septembre 

2010 est à 98 %. 

F Globalement, les valeurs ƳƻȅŜƴƴŜǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ όǇǊƻŎƘŜ ŘŜ 

80%) au niveau de six stations (stations ES1, ES2, ES4, ES5 et ES6) localisées dans les Darses, 

ŜȄŎŜǇǘŞ ŎŜƭƭŜ ŘŜ 9{о ǉǳƛ ŀ ǎǳōƛ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜs fluctuations. 

Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ǉǳŜ ƭŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘΩLōƻǳƛƭȅ όмфумύ ǎŜ ōŀǎŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ de 

particules fines définies tous les 20 %. De ce fait, à un moment ou un autre du suivi, chacune stations a 

évolué de composition sédimentaire de façon à changer de classe. En effet, même la station ES5 

possédant le plus faible écart entre les valeurs extrêmes était qualifiée de sédiment très envasé à 

dominance de vase en avril 2010 avec une valeur de 65.8 ҈ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƴ нлмм ƛƭ Şǘŀƛǘ ŘŞǎƛƎƴŞ ŘŜ Ǿŀse pure 

avec une valeur de 87.8 %. 

4.2.1. COMPARAISON AVEC LES DONNEES EXISTANTES 

DISPONIBLES  

Les teneurs en fraction fine observées dans le cadre des suivis REPOM sont semblables à celles des suivis 

EveRé, excepté pour la station ES10 où les valeurs des suivis REPOM sont plus importantes. Cette 

différence est à mettre en lien avec la correspondance entre les stations exposées dans le paragraphe 

3.3.1. En effet, la station « Etang de Gloria » des suivis REPOM est positionnée Ǉƭǳǎ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊŜ ŘŜ 

ƭΩ9ǘŀƴƎΦ 5Ŝ ŎŜ ŦŀƛǘΣ ŎŜǘǘŜ ǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŜƴǾŀǎŞŜΣ ŘƻƴŎ ŀǾŜŎ ǳƴ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ Ŝƴ ŦǊŀŎǘƛƻƴ 

fine plus élevée et de fait avec ǳƴŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀōǎƻǊǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴǘŀƳƛƴŀƴǘǎ plus importante. 
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4.3. CARBONE ORGANIQUE TOTAL 

4.3.1. RESULTATS DU SUIVI 2015 

Le Carbone Organique Total (COT) Ŝǎǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘs ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ qualité 

des sédiments marins. En effet, ce paramètre est un indicateur de la capacité ŘΩŀŘǎƻǊǇǘƛƻƴ ŘŜǎ 

contaminants métalliques et organiques dans le sédiment.  

La figure suivante présente le pourcentage de COT au niveau des douze stations de prélèvement de 

sédiments obtenu lors du suivi 2015. 

 

Figure 12 : Résultat des données issues du suivi 2015 pour le COT dans les sédiments. 

¦ƴŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŘŜǎ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎ ŘŜ /h¢ ǎΩƻōǎŜǊǾŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ. Les valeurs de 

COT oscillent entre 0.30 % m/m au minimum (station ES10) et 2.95 % m/m au maximum (station ES2). 
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Les valeurs les plus élevées se notent dans la darse 1 et de ES9 ; alors que les valeurs les plus faibles se 

ŎƻƴǎǘŀǘŜƴǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩÉtang de Gloria (station ES10) et du canal St-Antoine (station ES8).  

Le tableau suivant présente la classification en enrichissement des sédiments au niveau des douze 

stations de prélèvements ŘΩŀǇǊŝǎ [ƛŎŀǊƛ όмффуύ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau 10 Υ /ƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘΩŀǇǊŝǎ [ƛŎŀǊƛ όмффуύ. Fos-sur-Mer. 12 stations de sédiment. 
2015. 

5ΩŀǇǊŝǎ cette classification, ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ƻƴǘ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ 

ŦŀƛōƭŜ Ł ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜΦ [ΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘ ǎŜ ƴƻǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ darse 1 et au niveau de la 

station située aux tables mytilicoles (ES9) Τ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǎŜ 

ŎƻƴǎǘŀǘŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩÉtang de Gloria (station ES10). 

4.3.2. COMPARAISON AVEC LES DONNEES PRECEDENTES 

La figure suivante présente sous forme de graphique les résultats des données de COT pour chacune des 

stations depuis le début du suivi en 2005 (courbe bleue : valeur obtenue lors du suivi : courbe rouge : 

valeur moyenne du COT ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ŎƻǳǊōŜ ǾŜǊǘŜ : données du suivi REPOM). 

STATION COT (% M/ M) CLASSE (LICARI, 1998) ENRICHISSEMENT 

ES1 2.2 > 1.52 % Valeur très forte 

ES2 3.0 > 1.52 % Valeur très forte 

ES3 1.1 0.75 - 1.52 % Valeur forte 

ES4 1.5 0.75 - 1.52 % Valeur forte 

ES5 1.1 0.75 - 1.52 % Valeur forte 

ES6 1.0 0.75 - 1.52 % Valeur forte 

ES7 1.5 0.75 - 1.52 % Valeur forte 

ES8 0.8 0.75 - 1.52 % Valeur forte 

ES9 2.5 > 1.52 % Valeur très forte 

ES10 0.3 < 0.44 % Valeur faible 

ES11 1.6 > 1.52 % Valeur très forte 

ES12 1.7 > 1.52 % Valeur très forte 
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Figure 13 : Résultat des données issues ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ όнллр-2015) pour le COT dans les sédiments. 

SEDIMENTS - Carbone Organique Total

Evolution temporelle et valeurs moyennes entre 2005 et 2015 (en %)
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DONNEES 2015 

Les valeurs de COT obtenues en 2015 ǎƻƴǘ ǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ǇƻǳǊ 

ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎΦ [ΩŞŎŀǊǘ Ł ŎŜǘǘŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ лΦтр ҈ m/m se note au niveau 

des stations ES1 et ES9.  

Les valeurs de 2015 suivent les mêmes tendances que celle de 2014 avec des valeurs relativement proche 

pour chacune des stations. En effet, des diminutions comprises entre 0.03 % m/m (station ES1) et 0.43 % 

m/m (station ES8) ; et des augmentations comprises entre 0.04 % m/m (station ES6) à 0.46 % m/m 

(stations ES8 et ES11) sont observées entre ces deux années de suivi. 

TENDANCES GLOBALES 

Stations relativement stables : ES1, ES4, ES5, ES6, ES7, ES10, ES11 et ES12 

Stations avec davantage de variation temporelle (différence entre les valeurs extrêmes de plus de 3 %): 

ES2, ES3, ES8 et ES9 

Des valeurs extrêmes se constatent au niveau des stations ES2, ES3, ES8 et ES9 ƭƻǊǎ Řǳ ƭΩŞǘŀǘ ƛƴƛǘƛŀƭ όнллр 

Ŝǘ нллфύ Ŝǘκƻǳ ƭƻǊǎ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŘΩǳǊƎŜƴŎŜ нлмоΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ 9{н ƻƴǘ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ 

proches de 3 % m/m ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ Řǳ ǎǳƛǾƛΣ ŜȄŎŜǇǘŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нллф ƻǴ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ /h¢ Ŝǎǘ ǇǊƻŎƘŜ 

de 1 % m/m Ŝǘ ƭƻǊǎ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŘΩǳǊƎŜƴŎŜ ƻǴ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ au-dessus de 5 % m/m. 

Globalement, les valeurs de COT ont tendance à être relativement proches de la valeur moyenne de 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎΦ [Ŝǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ /h¢ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ 5ŀǊǎŜ н 

όǎǘŀǘƛƻƴǎ 9{пΣ 9{р Ŝǘ 9{сύ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ ǎǘŀōƭŜǎ ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŘΩŀǾǊƛƭ нлмл ŀǾŜŎ ǳƴŜ 

variation moyenne entre les valeurs extrêmes de 0.5 % m/m. 

F !ǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎΣ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ darse 

1 (stations ES1 et ES2) semblent être les plus contaminés en COT avec une valeur moyenne 

proche de 3 % m/m. 

Il est important ŘŜ ǎƻǳƭƛƎƴŜǊ ǉǳΩǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ƭŀ ōŀƛǎǎŜ ǎΩƻōǎŜǊǾŜ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ 9{м ŀǾŜŎ ǳƴŜ 

diminution progressive et régulière des valeurs en COT dans les sédiments superficiels. 

4.3.3. COMPARAISON AVEC LES DONNEES EXISTANTES 

DISPONIBLES  

Les tendances observées depuis 2010 sont similaires ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎǳƛǾƛǎ w9tha Ŝǘ ŎŜǳȄ ŘΩ9ǾŜwŞΦ [Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ 

en COT sont globalement constantes au cours du temps, principalement au niveau des stations de la 

darse 2. La valeur élevée en COT du suivi REPOM de 2012 de la station ES2 comparée Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

autres valeurs se distingue. 
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4.3.4. NORMALISATION 

La figure suivante présente la relation entre le COT et la fraction fine (premier paramètre de 

normalisation). 

  

Figure 14 : Normalisation du COT par la fraction fine dans les sédiments. 

La figure suivante présente la relation entre le COT et ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ (deuxième paramètre de 

normalisation). 

  

Figure 15 Υ bƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ /h¢ ǇŀǊ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ dans les sédiments. 

¦ƴŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ /h¢ Ŝǘ ŘŜ ŦǊŀŎǘƛƻƴ ŦƛƴŜ ǎΩƻōǎŜǊǾŜ au regard des données issues du 

suivi de 2015. En effet, les teneurs en COT les plus élevées sont majoritairement associées aux 

ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜǎ Ŝƴ ŦǊŀŎǘƛƻƴ ŦƛƴŜ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘǎΦ [ŀ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ /h¢ Ŝǘ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ ŜȄƛǎǘŜ, mais elle 

est moins marquée. 

4.4. ALUMINIUM 

4.4.1. RESULTATS DU SUIVI 2015 

La figure suivante présente les valeurs en aluminium au niveau des douze stations de prélèvement de 

sédiments obtenues lors du suivi 2015. 
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Figure 16 : Résultat des données issues du suivi 2015 ǇƻǳǊ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ dans les sédiments. 

[Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ ƻōǘŜnues dans le cadre du suivi 2015 sont comprises entre 33 g/kg sec au 

minimum (station ES8) et 54 g/kg sec au maximum όǎǘŀǘƛƻƴ 9{нύΦ [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǊŜǎǘŜ 

ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƘƻƳƻƎŝƴŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜΦ [Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 

des stations localisées dans les darses Ŝǘ Ł ƭΩEǎǘ ŘŜ ƭΩŀƴǎŜ de Carteau. 

4.4.2. COMPARAISON AVEC LES DONNEES PRECEDENTES 

[ŀ ŦƛƎǳǊŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ pour chacune 

des stations depuis le début du suivi en 2005 (courbe bleue : valeur obtenue lors du suivi : courbe rouge : 

valeur moyenne ŘŜ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ŎƻǳǊōŜ ǾŜǊǘŜ : données du suivi REPOM). 

  



38 

  

 

Juillet 2016 

Référence Document iXSurvey : iXSurvey_EveRe_SuiviEnvironnemental2015_RapportFinal_V2.0 

 
Figure 17 : Résultat des données issues ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ όнллр-нлмрύ ǇƻǳǊ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎΦ 

SEDIMENTS - Aluminium

Evolution temporelle et valeurs moyennes entre 2005 et 2015 (en g/kg sec)
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DONNEES 2015 

Les valeurs ŘΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ obtenues en 2015 se confondent avec ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

suivis pour chacune des stations. Seule la valeur en aluminium de la station ES9 est légèrement 

ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳivis. 

5ΩǳƴŜ Ŧŀœƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭes valeurs de 2015 suivent les mêmes tendances que celle de 2014 avec des 

valeurs relativement ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ.  

TENDANCES GLOBALES 

Stations relativement stables : ES1, ES2, ES3, ES4, ES5, ES6, ES7, ES8, ES9 ES10, ES11 et ES12 

Une continuité se note entre les teneurs en aluminium des sédiments obtenues depuis le début des suivis 

pour chacune des stations étudiées. 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜǎ 

suivis Ŝǎǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǎǘŀōƭŜΣ ŜȄŎŜǇǘŞ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нллф ƻǴ ƭŜǎ ǘŜƴŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜǎΦ  

Ce paramètre semble être le plus stable de ceux étudiés dans le cadre de ce suivi. 

Globalement, les stations ont une concentration moyenne en aluminium voisine avec une valeur 

ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ǇǊƻŎƘŜ ŘŜ пл ƎκƪƎ ǎŜŎΦ 

F Les sédiments de la station ES2 semblent être en moyenne légèrement plus chargés en 

ŀƭǳƳƛƴƛǳƳ όǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ŞƎŀƭŜ Ł 49.3 g/kg sec); alors que le constat 

ƛƴǾŜǊǎŜ ǎŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ 9{у όǾŀƭŜǳǊ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ŞƎŀƭŜ Ł 31.0 g/kg 

sec). 

4.4.3. COMPARAISON AVEC LES DONNEES EXISTANTES 

DISPONIBLES 

Les valeurs en aluminium collectées dans le cadre des suivis REPOM sont stables et similaires à celles 

recensées dans le cadre des suivis EveRé. Seules les teneurs REPOM de la station ES10 sont plus élevées 

entre 2010 et 2013. Cet écart devient négligeable en 2014. 

4.4.4. NORMALISATION 

La figure suivante présente la relation entre ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ Ŝǘ ƭŀ ŦǊŀŎǘƛƻƴ ŦƛƴŜ όǇǊŜƳƛŜǊ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ŘŜ 

normalisation). 
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Figure 18 Υ bƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ ǇŀǊ ƭŀ ŦǊŀŎǘƛƻƴ ŦƛƴŜ dans les sédiments. 

[ŀ ŦƛƎǳǊŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ Ŝǘ ƭŜ /h¢ (deuxième paramètre de 

normalisation). 

  

Figure 19 Υ bƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ ǇŀǊ ƭŜ /h¢ dans les sédiments. 

[Ŝ ƴǳŀƎŜ ŘŜ Ǉƻƛƴǘ ŦƻǊƳŞ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ƛƴŘƛǉǳŜ ǳƴŜ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 

ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ Ŝǘ la fraction fine et le COT.  

4.5. ARSENIC 

4.5.1. RESULTATS DU SUIVI 2015 

La figure suivante présente les valeurs en arsenic au niveau des douze stations de prélèvement de 

sédiments obtenues lors du suivi 2015. 
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Figure 20 : Résultat des données issues du suivi 2015 ǇƻǳǊ ƭΩŀǊǎŜƴƛŎ dans les sédiments. 

LŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩŀǊǎŜƴƛŎ ƻōǘŜƴǳŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ нлмр ǊŞǾŝƭŜƴǘ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 

stations étudiées avec des valeurs comprises entre 4 mg/kg sec au minimum (station ES8) et 18 g/kg sec 

au maximum (stations ES2 et ES4). Les valeurs les plus fortes se rencontrent au Sud des deux darses. 

4.5.2. COMPARAISON AVEC LES DONNEES PRECEDENTES 

[ŀ ŦƛƎǳǊŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŀǊǎŜƴƛŎ ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ 

des stations depuis le début du suivi en 2005 (courbe bleue : valeur obtenue lors du suivi : courbe rouge : 

valeur moyenne ŘŜ ƭΩŀǊǎŜƴƛŎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ŎƻǳǊōŜ ǾŜǊǘŜ : données du suivi REPOM). 
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Figure 21 : Résultat des données issues ŘŜǇǳƛǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ όнллр-нлмрύ ǇƻǳǊ ƭΩŀǊǎŜƴƛc dans les sédiments. 
































































































































































































